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Die vorliegende Arbeit ist einem größeren Gedankenzusammenhange 
entnommen y der seine abschließende Form noch nicht erhalten hat. 
Das Ganze steht in engerer Beziehung zu den lebendigen ästhetischen 
Fragen, als der hier gegebene Versuch einer Problemstellung. Hier 
mußte ich mich fast ausschließlich mit transzendentalphilosophischen 
Betrachtungen beschäftigen. Ein Versuch wie der vorliegende, die 
Ästhetik philosophisch in derselben Problemschicht zu fundieren, wie 
Kants Ethik und Erkenntnistheorie, kann gar nicht eingehend genug 
bei erkenntnistheoretischen Erörterungen verweilen. Ermangelt doch 
die Ästhetik in der Regel noch einer erkenntnistheoretischen Begründung, 
nachdem Kant, von rationalistischen Unterströmungen seiner Denkweise 
verieitet, die gerade hier besonders verhängnisvoll werden mußten, die 
Ästhetik in letzter Linie auf theoretische Prinzipien gründete und so 
sich hier die Konsequenzen seiner eignen Umwälzung der Erkenntnis- 
theorie abschnitt. — Sollte sich zeigen, daß sachlich eine solche Par- 
allelisierung der drei Disziplinen sich verbietet, so wäre selbst ein 
solches negatives Resultat nicht unfruchtbar. Die empirischen Beob- 
achtungen aber, die mich zu jener bis auf das Letzte zurückgreifenden 
Betrachtungsweise drängten, lassen mich mit Sicherheit annehmen, daß 
eine solche Begründung nicht überflüssig ist. Gerade die Enge philo- 
sophischer Ansichten über das Ästhetische, welche weiten Gebieten 
künstlerischer Probleme nicht gerecht werden kann, sowie die offenbare 
jutdlßaotc elc äXXo y^vcx;, die sich stets mir dort darboten, wo nicht ein 
lebendiges künstlerisches Schaffen die Probleme sozusagen von selbst 
auf ihre richtigen Voraussetzungen stellt, waren es, die mir den un- 
zureichenden Stand der eigentlich philosophischen Begründung des 
Ästhetischen klariegten und den Begriff der ästhetischen Autonomie, 
der durchgängigen Selbstgesetzgebung in Wertung und Begründung 
in den Mittelpunkt rückten. So fern auch manche Betrachtungen, z. B. 
über teleologische Methode, dem eigentlich ästhetischen Problem zu 
liegen scheinen, so habe ich doch jene scheinbar nicht mehr zur Sache 
gehörigen oder allzu weithergeholten Erwägungen mit vollem Bewußtsein 
herangezogen, weil die Konsequenzen jeder Lässigkeit für die lebendigen 
künstlerischen Probleme mir immer vor Augen standen, und weil nur 
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SO den IrrtAmem, die aus falscher Grundlage entspringen, begegnet 
werden konnte. 

Von der Problemstellung Kants ist die meinige in besonders offen- 
kundiger Abhängigkeit; schon weil hier der Versuch voriiegt, abgerissene 
Fäden seiner Problemstellung wieder aufzunehmen , mußte trotz der 
inzwischen gewonnenen Formulierungen der modernen Erkenntnis- 
theorie an bestimmte Kantische Begriffe ihrer systematischen Bedeutung 
nach angeknüpft werden. Das Verständnis Kants aber durch bedeutungs- 
volles Herausarbeiten des allgemeinen systematischen Sinnes seiner 
Ansichten und das tiefere Verständnis für philosophische Probleme 
überhaupt verdanke ich Herrn Professor Rickert, dessen Schriften und 
persönliche Lehrtätigkeit von grundlegender Bedeutung für meine philo- 
sophischen Bestrebungen geworden sind. Ihm sei, im Bewußtsein 
des vollen Umfanges meiner Dankesschuld, hiermit mein verehrungs- 
voller Dank ausgedrückt. 

Auch der ermutigenden Hilfe, die der Anfängerin in philosophisis von 
Herrn Professor Dessoir in Beriin zu teil wurde, sowie der philosophischen 
Anregung und Förderung, die ich durch die Herren Professor Hensel in 
Erlangen und Professor Cohn in Freiburg erhielt, sei hier mit warmem 
Danke gedacht. 

Lenore Kflhn. 
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I. 

L Einleitung. 

»Sie begriffen, daß die Vernunft nur dis einsieht, 
was sie nach ihrem Entwarf hervorbringt c 

(Kr. d. r. Vernunft) 

Eine ästhetische Untersuchung, die im Sinne der Transzendental- 
philosophie ihre Probleme behandeln will, wird sich vor allem in den 
Zusammenhang der Einsichten stellen, die auf dem Gebiet der Er- 
kenntnistheorie und der Ethik bereits erarbeitet worden sind. Nur so 
kann die Ästhetik von einer fortgeschritteneren Wertwissenschaft sich 
ihren Weg erieuchten lassen; nur so kann auch sie in ihrer Eigen- 
tümlichkeit Licht auf vielleicht noch ungeklärte Probleme der beiden 
anderen großen Wertgebiete werfen. Auch kann sich nur in einer 
solchen vergleichenden Prüfung der letzte Zusammenhang der Wert- 
wissenschaften zeigen. 

Die Philosophie überhaupt, als kritische Wertwissenschaft, handelt 
von den Werten, die überindividuelle Geltung beanspruchen. Die 
Methode dieser Transzendentalphilosophie sei hier vorläufig charakte- 
risiert durch den Hinweis auf die einschneidende Neuerung, die Kant 
in die Methode der Philosophie brachte, und die er mit der Tat des 
Kopemikus vergleicht ^). Dieses kopemikanische Moment der Trans- 
zendentalphilosophie wird in Bezug auf das theoretische Gebiet in 
dem Gedanken ausgedrückt, daß sich nicht die Erkenntnis nach den 
Gegenständen, sondern die Gegenstände nach der Erkenntnis richten 
müssen, da nur unter dieser Voraussetzung a priori etwas erkannt 
werden könne. Der Erkenntnis, d. h. dem überindividuellen Moment 
derselben, den apriorischen Formen *) wird also eine bestimmende Rolle 
zugesprochen, im Gegensatz zu der bloßen Bestimmbarkeit, welche 
ihr die frühere Erkenntnistheorie gegenüber den bestimmenden meta- 



*) Kant, Kritik der reinen Vernunft (Kehrbach). Leipzig, Redam. 2. Aufl., S. 17, 18. 
*) Vgl. ebenda S. 243 (Materie und Form, Bestimmbares und Bestimmung). 



Digitized by 



Google 



DAS PROBLEM DER ÄSTHETISCHEN AUTONOMIE. ' 3 

physischen Gegenständen einräumte, die sie zu erkennen glaubte, wie sie 
»an sich« sind. Form und Material (»Materie«) der Erkenntnis bilden 
jetzt vielmehr den Gegensatz von Bestimmendem und Bestimmbarem. 

Nun ist aber das Kantische »Bestimmen« der Gegenstände durch 
die Vernunft ein Hervorbringen von Formen nach dem Entwurf der 
Vernunft. Nur die Form der Gegenständlichkeit war es, weswegen 
sich unsere Erkenntnis nach dem Gegenstande richten zu müssen 
schien, und wodurch das Problem der Erkenntnis unlösbar wurde. 
Kant gibt d^s Prinzip zur Lösung in dem Satz: »Sie begriffen, daß 
die Vernunft nur das einsieht, was sie nach ihrem Entwurf hervor- 
bringt ^),« d. h. daß nur diejenigen Formen für sie gültig sein können, 
die sie selbst »nach ihrem Entwurf« geschaffen hat. 

In diesem »nach ihrem Entwurf hervorbringen« li^ aber ein 
Hinweis auf ein weiteres bestimmendes Moment, das den Sinn und 
die Art dieses Hervorbringens klarlegt. Dieser Entwurf ist nicht 
menschlicher Plan, sondern »Entwurf der Vernunft«, die als das über- 
individuelle »Vermögen der Prinzipien« ein fiberindividuell Gültiges als 
Entwurf setzt, einen absolut gültigen Wert, wie wir in der Sprache 
der modernen Erkenntnistheorie sagen würden. Von der Gültigkeit 
eines solchen Wertes muß also das Hervorbringen von Formen be- 
stimmt gedacht werden *). So ist das Hervorbringen als ein von einem 
absoluten Wert Bestimmtes und durch ihn seinerseits wiederum Be- 
stimmendes zu verstehen. 

Wir unterschieden bis jetzt den Entwurf und das Hervorbringen, 
durch welches der Entwurf sich in Formen darstellt, die das Material 
bestimmen. Damit wird als drittes Moment eine Beziehung der Reihe 
wertbestimmter Formen auf den Ausgangspunkt der Bestimmung not- 
wendig, der somit als »einheitlicher unwandelbarer« Beziehungspunkt 
aller Formen auftritt. Kant nennt ihn die transzendentale Apper- 
zeption ^). Als einheitlicher Beziehungspunkt aller wertbestimmten und 
ihrerseits dadurch wieder bestimmenden Formen stellt die transzen- 
dentale Apperzeption die absolute Einheit alles Bestimmenden, aller 
Formen, im Gegensatz zu dem als bestimmbar gesetzten Stoff dar 
und begründet so den für jede Transzendentalphilosophie notwendigen 
Gegensatz von Stoff und Form. 



Kr. d. r. V. S. 15. 

') Diese Voraussetzung der Transzendenialphilosophie ist von Rickert zuerst 
herausgestellt und in ihren weittragenden Konsequenzen dargelegt worden. Vgl 
»Der Gegenstand der Erkenntnis«. 1892, 2. Aufl., 1904, Tübingen, J. B. Mohr, und 
»Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung«, 1896—1902, J. B. Mohr, 
Tübingen. 

K. d. r. V. S. 663, 667 Anm., 127, 128, 128 Anm., 132, 121. 

2 
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Die drei transzendentalen Momente bei Kant sind also die trans- 
zendentale Apperzeption, das Hervorbringen nach dem Entwurf und 
der Entwurf (das, wonach sich das Hervorbringen richtet und wovon 
es bestimmt wird, also das, was die Funktion übernimmt, die der 
»Gegenstand« der alten Metaphysik für die Erkenntnis hatte). 

Wir verlassen nun die Betrachtung der Kantischen transzendentalen 
Momente und suchen nachzuweisen, daß sie die notwendigen Vor- 
aussetzungen der transzendentalen kritischen Methode überhaupt dar- 
stellen. Und zwar wird sich diese kritische Methode als eine teleo- 
logische erweisen, die von der teleologischen, ausschließlich durch 
einen absoluten Zweck bestimmten Formung eines Materials handelt. 
Was im folgenden unter teleologischer Methode verstanden werden 
soll, in welchem Sinn also von Hervorbringen, Bestimmung, Formung 
nur die Rede sein kann, ist vorläufig am besten zu verstehen, wenn 
wir auf die Ausführungen Windelbands über den Begriff des Teleo- 
logischen verweisen 1). Auch für ihn ist der teleologische Charakter 
der kritischen Methode, wie er besonders bei Fichte hervortritt, wesent- 
lich. So liegt die Begründung von Axiomen und Normen in der 
teleologischen Bedeutung, welche sie als Mittel für den Zweck der 
Allgemeingültigkeit besitzen. Damit ist eine »immanente Notwendig- 
keit« des teleologischen Zusammenhangs gegeben. Nicht eine kausale, 
sondern eine teleologische Notwendigkeit wird also solchen Prinzipien 
zugesprochen, d. h. ihre Geltung muß unbedingt anerkannt werden, 
»wenn anders gewisse Zwecke erreicht werden sollen«. »Die Aner- 
kennung der Prinzipien ist also überall durch einen Zweck bedingt, 
der als Ideal vorausgesetzt werden muß.« 

Wir haben die Voraussetzungen, die eine kritisch teleologische 
Methode zu machen hat, nun näher zu prüfen. Es sind dies 1. der 
Wert, das absolut Gültige, somit Bestimmende (»Entwurf«). Wir 
nehmen drei solche kritische Werte nach dem Vorgange Kants auf, 
den theoretischen, den ethischen, den ästhetischen. Damit sind drei 
sp^ifisch verschiedene Arten absoluter Gültigkeit bezeichnet Da jede 
von ihnen absolut gültig ist, so bestimmen sie in verschiedener Weise 
als Form den Stoff. Der Wert fordert daher die Formung des Materials 
in sp^ifischer Weise. Dieses wird durch den Gedanken der Auto- 
nomie, der Selbstgesetzlichkeit ausgedrückt, die den Wert in den 
formenden Prinzipien in seiner Eigentümlichkeit erhalten wissen will. 

2. Der Wert fordert nun die sp^ifische Formung des Materials. 
Damit ist ein Hervorbringen von Formen gefordert, eine teleologische. 



Vgl. Windelband, Präludien. Tfibingen, J. B. Mohr, 3. Aufl. »Kritische oder 
genetisdie Methode?« S. 328—331, 344-346, 350. 
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d. h. nach einem »Entwurf« bestimmte Setzung, die gemäß dem »Ent- 
wurf« in kontinuierlicher, durch den Wert bestimmter Reihe Prinzipien 
der Formung gemäß dem Wert setzt. Nehmen wir also die absolute 
Gültigkeit des Wertes an, so ist eben damit eine Reihe von teleologisch 
begründeten Formen gesetzt, die in letzter Linie von diesem Wert be- 
stimmt sind. Die teleologische Setzung ist also das Moment der 
teleologisch sukzessiven und somit wandelbaren Formung durch den 
Wert. 

3. Zugleich ist als unwandelbarer Beziehungs- und Einheitspunkt 
aller Formungen die transzendentale Apperzeption gesetzt, die damit 
die Trennung von Form und Stoff ausdrückt. 

Die Voraussetzungen der transzendental-teleologischen Methode 
sind also der absolute Wert als Forderung und Bestimmung, die 
teleologische Setzung als Hervorbringen von Formen, die den Stoff 
gemäß dem Wert bestimmen sollen, und die transzendentale Apper- 
zeption als Einheitsbezug aller Formungen und Trennung von Form 
und Stoff. 

Nun finden wir in den einzelnen Disziplinen gewisse Prinzipien 
vor, die überindividuelle Geltung haben. Die Rechtmäßigkeit ihres 
Anspruchs liegt zu Tage, wenn sie den Wert aufweisen können, von 
dem sie sich teleologisch herleiten lassen. Sie dienen ebenso abge- 
leiteten Formen zur Rechtfertigung, wie ihnen selbst der Wert, aus 
dem sie sich ableiten lassen. So stützt sich die Berechtigung des 
synthetischen Urteils a priori^ das nicht mehr aus der formal logischen 
Sphäre, wie das analytische Urteil, seine Berechtigung ableiten kann, 
auf die Kategorie, die ihrerseits in der theoretischen Wertformung zum 
Endzweck des theoretischen Erkenntniswertes ihre Stütze findet. Wie 
die Kategorien im Theoretischen, so tritt das Prinzip der Pflicht im 
Ethischen mit überindividueller Geltung auf. 

Wir finden nun aber bei näherem Zusehen, daß die drei absoluteii 
Werte bei Kant sehr verschieden aufgefaßt werden, was ihre Tragweite 
und ihre B^^ndung von Formen betrifft Dem ästhetischen Wert 
fehlen dort bestimmte Merkmale seiner absoluten begründenden Gültig- 
keit 1). Diese mangelnde Gleichberechtigung zeigt sich in drei Punkten, 
die, wie zu erweisen, sich auf einen Grund zurückführen lassen. 

Die Ungleichheit zwischen theoretischem und ethischem Wert einer- 
seits und ästhetischem Wert anderseits betrifft 1. die Beschaffenheit 



Die nachkantische Ästhetik hat schon deshalb diesem Mangel nicht abhelfen 
können, weil sie sich, einige Versuche ausgenommen, überhaupt nicht (im kritisdien 
Sinn) mit derjenigen Sphäre im Ästhetischen beschäftigt hat, die der entspricht, 
in welcher sich die Probleme von Theoretischem und Ethischem bei Kant ab- 
spielen. 
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und Gültigkeitsart der Prinzipien, nach denen der Stoff geformt wird, 
2. die Durchführung des kopemikanischen Standpunkts, 3. die Selb- 
ständigkeit, die diesen Prinzipien zugebilligt wird. 

Was den ersten Punkt betrifft, so zeigt sich ein merklicher Unter- 
schied zwischen den Formungsprinzipien von Verstand und Vernunft 
einerseits (wie wir nach Kant den Komplex der auf den theoretischen 
und ethischen Wert bezüglichen Prinzipien nennen können), und den 
Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft, die Kant zum Träger des 
ästhetischen Wertes macht. 

Was die Beschaffenheit der Prinzipien des Verstandes anlangt, so 
nennt Kant sie konstitutiv, d. h. absolut a priori bestimmend, Gesetze 
vorschreibend 1). Diese Prinzipien, auf Anschauung angewandt, er- 
heben letztere zum theoretisch gültigen Objekt und erteilen den in 
ihnen angeschauten Verhältnissen objektive Gültigkeit*). Sie sind 
a priori% d. h. notwendige und allgemein gültige Voraussetzungen der 
Objektivität. Die Sphäre, in der diese Prinzipien gesetzgebend sind, 
heißt ihr Gebiet*). 

Auch der Vernunft werden solche konstitutive Prinzipien a priori 
und ein Gebiet, wo sie absolut gesetzgebend sind, zugestanden ^). 

Ihre Prinzipien brauchen zwar nicht auf Anschauung zu warten^, 
sondern gehen auf das »Ding an sich«, d. h. die Idee, die Aufgabe^); 
das Ideal als Gegenstand ist nach Prinzipien durchgängig bestimm- 
bar*). Die Gesetzgebung, die es bestimmt, ist deswegen nicht weniger 
streng notwendig, apriorisch und allgemeingültig. 

Wir sehen also, die Prinzipien, die sich auf den theoretischen und 
ethischen Wert stützen, sind absolut gesetzgebend, haben ein Gebiet, 
begründen, jedes gemäß dem letzten spezifischen Wert, auf den sie 
sich beziehen, ein Objekt und verieihen den auf dieses Objekt bezüg- 
lichen abgeleiteten Prinzipien und B^^riffen eine spezifische Objektivität 
und Allgemeingültigkeit 

Der reflektierenden Urteilskraft dagegen, dem Träger der Prinzipien 
des ästhetischen Wertes, werden keineswegs Prinzipien dieser Art 



Wir berufen uns vorlaufig zur Erklärung nur auf einige Stellen. Kant, Kritik 
der UrteUskraft (Kehrbach, Leipzig, Redam.) S. 1, 2, 11, 290. Kr. d. r. V. S. 172, 
517, 518. 

«) Kr. d. r. V. S. 154 ff., 181 ff., 187, 170, 517, 518. 

•) Kr. d. U. S. Z 

') Kr. d. U. S.11. 

*) Kr. d. U. S. 1, 2. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (Kehrbach, Leipzig, 
Redam) S. 16, 162. 

•) Kr. d. p. V. S. 80. 

Kr. d. U. S. 12. 

•) Kr. d. r. V. S. 454. 
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und OQltigkeit zugestanden. Ihre Prinzipien sind reflektierend regu- 
lativ^), d h. eine Regel gebend, aber, wie hinzugefügt wird, keine 
objektive*) irgend welcher Art, sondern nur ein subjektives Prinzip 
a priori^) y ein Prinzip der Beurteilung, der Reflexion, nämlich »ein 
Prinzip nach Gesetzen zu suchen«, eine Maxime. Diese Prinzipien 
sind weder bestimmend (nur subjektiv) noch gesetzgebend^). 

Sie konstituieren auch nicht ein Objekt aus der Anschauung, denn 
sie sind eben nicht gesetzgebend, d. h. eine Form vorschreibend, son* 
dem ein subjektives Prinzip, nach Gesetzen zu suchen, die sich also 
als vollzogene Formungen schon darbieten. Sie vollziehen also keine 
Einheit, wie die Prinzipien, die ein Objekt konstituieren, sondern sind 
nur ein heuristisches Prinzip für die Auffindung der Einheit, eine 
Reflexion auf diese. 

Diese Prinzipien können weder ein Gebiet haben noch für sich 
Allgemeingültigkeit beanspruchen. Das Phänomen des Anspruchs auf 
Allgemeingültigkeit in Urteilen, die sich auf diese Prinzipien stützen, 
hebt Kant wohl hervor. Die Begründung dafür sucht er auf den ver- 
schiedensten Wegen zu vollziehea Sie wird schließlich darin g^eben, 
daß die Einheit, auf die diese Prinzipien reflektieren, die subjektive 
Bedingung ist, unter der objektive Erkenntnis stattfindet: die Ein* 
helligkeit von Verstand und Einbildungskraft Durch Anknüpfung an 
diese subjektiven Bedingungen eines Theoretischen wird die Allge- 
meingültigkeit des Ästhetischen schließlich als abgeleitet betrachtet. 

Wir sehen also eine stark abweichende Behandlung des ästhe- 
tischen Wertes gegenüber der Behandlung des theoretischen und 
ethischen. Zwar wird der ästhetische Wert als letzter Zweck aufrecht 
erhalten. Aber er gilt so wenig absolut, daß er eine Allgemeingültig- 
keit des Urteils, das sich auf ihn stützt, nicht begründen kann. Und 
seine Formungsprinzipien gelten so wenig konstitutiv, daß sie weder 
ein Objekt begründen noch als überindividuelle Prinzipien die Allge- 
meingültigkeit des ästhetischen Urteils stützen können. Vielmehr stützt 
sich dessen Gültigkeit auf den Komplex von Prinzipien, die, wenn 
auch in verschiedenem Grade der Gültigkeit, in theoretischem Gebiet 

>) Eine genaue Untersuchung des Begriffe regulativ folgt — Kr. d. U. S. 2 u. 35. 
Ober die prinzipiell gleichgestellte teleologisdie Urteilskraft S. 291 u. s. w. 

«) Kr. d. U. S. 3. 

*) Ibid. S. 14, 24. 

*) Ibid. S. 43, 23, 25. Die Ausffihmngen über die Prinzipien der Urteilskraft 
enthalten Widersprüche und sind nicht so eindeutig wie die Ausführungen über 
Verstand und Vernunft; so spricht Kant einmal von konstitutiven Prinzipien auch 
in Bezug auf die Urteilskraft (S. 37) trotz seiner ausdrücklichen Erklärung, daß die 
reflexive Urteilskraft (zu der die ästhetiache Urteüskraft gehört) nicht konstitutive 
Prinzipien haben könne. 
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die Objektivität begründen mußten, — Einbildungskraft und Verstand. 
Wir sehen also, daß hier im Ästhetischen die objektbegründenden 
Prinzipien nicht aus dem Wert der Disziplin abgeleitet, sondern aus 
einem anderen Gebiet übernommen werden — aus dem theoretischen. 

Damit gelangen wir bereits zum zweiten Punkt. Inwiefern ist der 
kopemikanische Standpunkt bei der Betrachtung der drei Werte und 
ihrer Prinzipien gewahrt? Wir finden, daß dieses für das theoretische 
und ethische Gebiet in vollem Maße getan ist Keine fremde Form- 
gebung wird dort dogmatisch-metaphysisch als seiend angenommen. 
Der theoretische Gegenstand wird von theoretischen Prinzipien selbst 
»nach dem Entwurf« hervorgebracht. Der Stoff wird von Grund auf 
teleologisch bestimmt Die Objektivität wird von nichts anderem ver- 
liehen als von den eigenen Formprinzipien des theoretischen Wertes, 
die auch aus dem Anschaulichen erst das theoretische Objekt machen. 
Auch in der Ethik finden wir den kopemikanischen Standpunkt voll 
gewahrt Nur das rein nach den Prinzipien der Vernunft Konstituierte 
ist gültig, und diese Prinzipien sind ausreichend für die Allgemein- 
gültigkeit Die theoretischen konstitutiven Prinzipien, Kausalität wie 
»Beschaffenheit« des theoretischen Objekts, sind hier ungültig und 
dürfen nicht bestimmen^). Nur das nach der Aufgabe konstituierte 
Objekt und nur die pflichtmäßig konstituierte Handlung sind ethisch 
gültig, denn sie sind »nach dem Entwurf« hervorgebracht, der hier 
allein gilt — nach dem ethischen Wert. Gut ist nicht die Beschaffen- 
heit eines theoretischen Objekts, sondern die nach dem Gesetz der 
Vernunft konstituierte Handlung. 

Es ist klar, daß auch dieses kopemikanische Moment für den 
ästhetischen Wert bei Kant nicht durchgeführt ist An Stelle von 
Formungsprinzipien, die jede als absolut gültig vorgefundene Formung 
verwerfen und dem ästhetischen Wert gemäß bestimmen, Gesetze vor- 
schreiben, ein Objekt im Anschaulichen »gemäß dem Entwurf« hervor- 
bringen, finden wir Prinzipien, die an ein bereits vorgefundenes ge- 
formtes Objekt als subjektive Maximen der Betrachtung herantreten, 
dieses Objekt also übernehmen, ihre Gültigkeit auf die Gültigkeit seiner 
bestimmenden Prinzipien stützen. 

Von dem transzendental bedeutsamen Satz, daß wir die Form der 
Gegenständlichkeit gemäß dem Wert erst vollziehen, bleibt hier nur 
die Analogie der weniger prägnanten Fassung bestehen — daß die 
Gegenstände sich nach unserem Erkennen richten. Die »schönen 
Dinge« richten sich nach uns, d. h. erst unsere Betrachtungsweise 

*) Allerdings läßt sich in Begriffen wie »Kausalität durch Freiheitc und anderen 
eine noch nicht völlige Lx)sldsung — zum mindesten von der Terminologie des 
Theoretischen ~ vom theoretisch gültigen Kausalbegriff nachweisen. 
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macht sie zu schönen. Daß die Gegenstände sich nach unserem Er- 
kennen richten, mit der Bedeutung: daß sie nur so sind, wie unsere 
Betrachtungsweise sie macht, hätte zu dem sophistisch relativistischen 
»der Mensch ist das Maß aller Dinge« ebensogut den Schlüssel geben 
können wie zu der kritischen Ansicht, daß sich die Dinge nur deshalb 
»richten« mflssen, weil sie gemäß dem Wert gesetzliche überindi- 
viduelle Formen annehmen und von seinen Prinzipien ihrer Form 
nach bestimmt werden. Auch in der Ästhetik ist der kopemikanische 
Standpunkt nicht schon damit durchgeführt, daß zwar den theoretischen 
Objekten das Prädikat »schön« nicht in dem Sinne beigelegt werden 
darf, wie eine metaphysische oder theoretisch objektive Eigenschaft, 
aber nebenbei doch das »ästhetische« Objekt als theoretischer Gegen- 
stand nach theoretischen Prinzipien konstituiert gilt, dem sich nur ein 
subjektives ästhetisches Reflexionsprinzip oberflächlich zugesellt Dieses 
hieße nicht »nach dem Entwurf« d. h. dem bestimmenden Wert her- 
vorbringen und nur ästhetische Prinzipien als absolut gültige konsti- 
tutive dulden. 

Wir wenden uns zum dritten und wichtigsten Moment, dem der 
Selbständigkeit, das beide anderen Momente im Grunde umfaßt. Ein 
Wert, der solche konstitutive Prinzipien, die die spezifische Formung 
des Wertes vollziehen, hervorbringt, wie der theoretische und ethische 
Wert, ein Gebiet, das von diesen Prinzipien beherrscht wird, der 
Komplex dieser Prinzipien selbst — das sind ein autonomer Wert, 
autonomes Gebiet, autonome Prinzipien. Während ein solcher Wert 
und somit seine Prinzipien Autonomie i), d. h. Selbstgesetzgebung auf- 
weisen, haben dagegen die Urteilskraft und der ästhetische Wert, 
wie Kant ausdrücklich hervorhebt, nur Heautonomie, die Selbständig- 
keit nach Gesetzen zu suchen*). Ihr Prinzip des Suchens ist zwar 
ein eigenes, steht aber unter dem theoretischen Wert und kann daher 
nichts vorschreiben und nicht gesetzgebend sein, da im Gebiet des 
Verstandes keine andere absolute Gesetzgebung neben ihm bestehen 
kann. 

Wir können also die Differenzen, die die Behandlung des theo- 
retischen und ethischen Wertes und ihrer Prinzipien im Gegensatz zum 
ästhetischen aufweisen, dahin zusammenfassen, daß ersteren beiden 
Werten mit ihren Prinzipien und Gebiet Autonomie zugestanden ist, 
dem ästhetischen Wert aber nicht Zwar scheint er autonom gültig 
von Kant aufgestellt zu werden, denn der Wert des Ästhetischen soll 

Vgl. Kr. d. U. S. 24. Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 
(Kirchmann, philosophisdie Bibliothek, Bd. 41, 2. Aufl., 1897, Leipzig, Dürr) S. 67 
bis 68. Kr. d. p. V. S. 40. 

«) Kr. d. U. S. 24. 
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nach ihm weder der Erkenntniswert noch ein ethischer Wert sein^). 
Sehen wir aber genauer hin, so zeigt sich, daß wir den Begriff der 
Autonomie hier viel tiefer fassen müssen, ebenso wie Kant es in den 
beiden anderen Kritiken getan. Dazu ist eine eingehende Betrachtung 
dieses Begriffs erforderiich. 

Das Ästhetische ist also von Kant nicht in dem Sinn und in dem 
Maße autonom gefaßt worden, wie das Ethische und Theoretische 
Es gih nun, ihm dasselbe notwendige Maß von Autonomie in der 
philosophischen Begründung zu verschaffen, das die beiden anderen 
Disziplinen in allmählichem Kampfe errungen haben. 

Es gilt, die reflexive Ansicht, bei der das Objekt aus einer anderen 
Disziplin übernommen ist und nur reflexiv ästhetisch daran mit einer 
subjdctiven Reflexion herangetreten wird, durch ein Verständnis der 
konstitutiven ästhetischen Prinzipien abzulösen. Kant hat zwar auf 
diese konstitutive Sphäre, auf die sich die Berechtigung des ästhe- 
tischen Urteils stützt, hingewiesen, — seine Grundlage ist aber hete- 
ronom, d. h. fremdgesetzlich, denn sie wird von den konstitutiven 
Prinzipien des theoretischen Objekts gebildet. Seine Nachfolger haben 
diese Sphäre teils nicht berührt, teils einen prinzipiellen Schritt nicht 
vorwärts getan, teils ihre treffenden Bemerkungen nicht aus dem kri- 
tisch teleologischen Standpunkt begründen können. Es gilt, die 
Ästhetik auf die Stufe der Autonomie zu heben, auf der Erkenntnis- 
theorie und Ethik sich schon befinden. Für die Ethik tat Kant selbst 
den emanzipierenden Schritt, indem er die Anmaßungen des Verstandes 
zurückwies und die Verträglichkeit der Autonomie beider Gebiete auf- 
zeigte. Die Autonomie ist der Lebensnerv jeder teleologisch begrün- 
deten Disziplin; sie kann nicht verietzt oder vernachlässigt werden, 
ohne daß die teleologische Methode ihre eigenen Voraussetzungen 
aufhebt. 



2. Stufen der Autonomie. 

Wir haben zu Beginn des vorhergehenden Abschnitts von den 
notwendigen Voraussetzungen gesprochen, von denen die teleologische 
Methode ausgeht Unter ihnen nahm der Wert insofern eine hervor- 
ragende Stellung ein, als er einerseits die Forderung einer unbedingten 
Gültigkeit ausdrückte, anderseits das Moment der Eigentümlichkeit, 
der Spezifikation enthielt Es ist jedesmal ein bestimmter Wert, der 



*) Obwohl auch hier Widerspräche auftreten, da das Asfiietische an anderer 
SteUe nur »als Symbol des Sittlichen« gefällt Kr. d. U. S. 230. 
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seine unbedingte Oflltigkeit verlangt, und damit ist gesagt, daß der 
Wert sich nur in seiner eigentOmlichen Gesetzmäßigkeit entfalten soll, 
daß die Gebilde, in denen er als Formmoment enthalten ist, nur seiner 
besonderen Art der Bestimmung unterstellt sein müssen. Die Wah- 
rung der EigentOmlichkeit des Wertes durch alle Stufen der Formung 
hindurch ist die Forderung, die der unbedingte und spezifizierte Wert 
aufstellt. Diese Forderung ist die der Autonomie. Ihre Durchführung 
In den formenden Momenten des Wertes ist der autonome Charakter 
der Prinzipien. 

Es ist kein Zufall, daß fOr die Bezeichnung dieser Forderung ein 
Ausdruck auftritt, der seinen historischen Ausgangspunkt an dem Ge- 
danken der absolut wertvollen menschlichen Individualität gefunden 
hat^). Die Selbstgesetzgebung, die Autonomie des moralischen Indi- 
viduums soll den Wert und die Eigentümlichkeit des Individuums als 
eines solchen zugleich auch zu gesetzlichem und somit allgemdn- 
gQltigem Ausdruck bringen. Ohne auf die Probleme einzugehen, wie 
sie damit bei Kant g^eben und nicht durch w^ gelöst sind, weisen 
wir auf die Stelle in seinem Werk hin, wo die Autonomie zum ersten 
Male eine Bedeutung eriangte, deren Tragweite für die Erkenntnis der 
Struktur aller Wertgebiete groß ist. 

Wir lesen in Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*): 
»Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch 
derselbe ihm selbst (unabhängig von aller Beschaffenheit der Gegen- 
stände des Wollens) ein Gesetz ist.« Gemeint ist unter Wille der 
vernünftige Wille. Fast prägnanter tritt die Tragweite des Autonomie- 
begriffs in der Definition seines Gegenteils, der Heteronomie, hervor*): 
»Wenn er (sc der Wille), indem er Ober sich selbst hinausgeht, in 
der Beschaffenheit irgend eines seiner Objekte das Gesetz sucht, das 
ihn bestimmen soll, so kommt jederzeit Heteronomie heraus.« Die 
»Beschaffenheit« der Objekte, von der diese Betätigung des mora- 
lischen Willens unabhängig sein soll, ist hier also der Feind, d. h. 
allgemein gesprochen: das bloß G^ebene, Daseiende, was für die 
moralische Formgebung und Gesetzlichkeit gleichgültiger Stoff sein 
soll und doch als bereits geformt voriiegender Inhalt seine Form 
geltend machen kann, ist erst gemäß der spezifisch moralischen Ge- 
setzmäßigkeit zu verarbeiten. Kant zieht hier im moralischen Gebiet 
ausdrücklich die Konsequenz des Grundsatzes, durch den er auch die 
theoretische Welt revolutionierte: daß das Sein dem Sollen unterstellt 



') Orandlesfung zur Metaphysik der Sitten S. 67 ff. Kr. d. p. V. S. 3Q-4a 
*) O. 2. M. d. S. S. 67. 
•) Ibid. S. 67-68. 
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ist, welches als Wert eine Gesetzmäßigkeit von unbedingter OQltigkeit 
aufstellt'). 

Wer also in der Beschaffenheit der Objekte das Gesetz sucht, der 
b^bt sich seiner Autonomie. Wir erinnern uns, daß das Prinzip der 
ästhetischen Urteilskraft nur ein Prinzip für das Suchen eines Gesetzes 
am Objekt, eine Reflexion auf eine Gesetzmäßigkeit war, und sehen 
unsere Behauptung bestätigt, daß die Stellung der Ästhetik bei Kant 
ihrer Ausgestaltung nach völlig heteronom ist Heteronomie findet 
statt, wo die »Beschaffenheit« des Objekts zum Bestimmenden ge- 
macht wird, sei der Wert nun dem kritischen Gesetz eines bereits 
geformten Inhalts unterstellt (wie z. B. im Ethischen der kausalen 
Bedingtheit des Objekts), oder sei es die »Beschaffenheit« der Affekte, 
die sich die Bestimmung anmaßt Wir können in Analogie sagen: 
Die Ästhetik, die in der theoretischen »Beschaffenheit« des Objekts 
das Gesetz sucht, ist ebenso heteronom, wie die, welche die »Be- 
schaffenheit«, das Angenehme und Unangenehme zum Kriterium des 
Ästhetischen macht. Wenn wir geformte, bereits konstituierte Gebilde 
in das Gebiet eines Wertes hinäber nehmen, sei es, daß wir diese 
Formung als metaphysisch Seiendes, als den »seienden« Gegenstand 
betrachten, oder daß wir eine durch irgend einen Wert vollzogene 
Formung des Inhalts als absolut gültig in das Formungsgebiet eines 
anderen Wertes übernehmen, so verietzen wir die Autonomie dieses 
Wertes. Die durchgängige Eigenformung des Wertes anerkennen, 
heißt erst den Wert als absolut anerkennen. 

Fassen wir die allgemeinen Resultate dieser Kantischen Definition 
der Autonomie in die Sprache des vorliegenden Problems, so lauten 
sie: Autonomie ist die Eigentümlichkeit des Wertes, wodurch er sich 
selbst, unabhängig von dem Stoff, der sich ihm zur Bearbeitung bietet, 
ein Gesetz ist Indem dagegen der Wert über sich selbst hinausgeht 
und in der Beschaffenheit irgend eines Teiles seines Stoffes das Gesetz 
sucht, das ihn, den Wert, erst bestimmen soll, wird er heteronom. 
Unter diesem »Stoff« ist auch »Geformtes« zu verstehen, sofern es, 
teleologisch betrachtet, in eben dieser Wertbeziehung keine Gültigkeit 
haben darf. 

Wir haben vorhin die allgemeinen Voraussetzungen der teleo- 
logischen Reihe von wertbestimmten Formen betrachtet Wir gehen 
jetzt von der letzten Form des Wertes aus, wie sie sich im psycho- 
logischen Bewußtsein darstellt, und steigen zu den transzendentalen 



') Vgl. die Herausarbeitung und Durdiffihrang dieses Gedankens im Theore« 
tischen bei Rickert, »Gegenstand der Erkenntnis« und »Grenzen der naturwissen- 
schaftlichen B^jiffsbildung«. 
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Voraussetzungen auf. Die Beziehungen, die das Denken zwischen 
den Bewußtseinsinhalten knüpft, dienen uns mit den Möglichkeiten 
ihrer Irrtümer als Ausgangspunkt, von dem aus wir die Besinnung 
auf die letzte begründende Gesetzmäßigkeit erlangen, die sich aus den 
Forderungen des autonomen Wertes ei^bi 

Um den verschiedenen Bedeutungen gerecht zu werden, die im 
Begriff der Autonomie stecken, nehmen wir Stufen oder Grade der 
Autonomie an; sie zeigen sich als unumgänglich nötige Momente in 
einer Entwickelung dieses Begriffes. Diese Entwickelung stellt sich 
für das individuelle Denken als eine kontinuierliche Grenzverschiebung 
dar zu Gunsten des teleologisch Gesollten gegenüber dem daseienden 
Gegebenen. Vom transzendentalen Standpunkte können wir die 
Objektivierung des Wertes als einen Kampf zwischen dem formgeben- 
den Wert und dem trägen Stoff des ihm Gegebenen auffassen, wobei 
die erste Stufe das Formmoment am reinsten, wenn auch nicht am 
reichsten darstellt, die letzte Stufe am meisten Stoffmomente, wenn 
auch geformt in sich enthält. Ebenso stellt sich nun vom psycho- 
logischen irrenden Bewußtsein aus diese letzte reichste Entfaltung 
einfach als G^ebenes dar, da das Formmoment nicht so klar erkenn- 
bar ist, und der reine Wert wird schon bereitwillig autonom erklärt, 
während seine Objektivierungen noch nicht als autonome Forderungen 
des Wertes erkannt werden, denn dieses verlangt die sukzessive Ver- 
tiefung des Wertbegriffs bis zu einem formbestimmenden Moment. 
Der Charakter des Gesollten wird durch den Charakter des »Daseien- 
den« am stärksten verdeckt, und die Struktur des Gegenstandes als 
ein Wertprodukt erkennen, erfordert eine tiefere Auffassung der Auto- 
nomie eines Wertes, als ihn selbst im reflexiven Denken als wertvoll 
benennen. Wir unterscheiden nun zunächst Autonomie eines Wertes 
(im reflexiven Sinn), femer Autonomie eines Gebietes, endlich die 
Autonomie des transzendentalen Subjektes; letzteres wird verstanden 
als Inbegriff der drei Voraussetzungen, die wir als begründend für 
alle Transzendentalphilosophie nachzuweisen suchten. 

a) Autonomie des Wertes (Selbständigkeit). 

Empirisch tritt der Wert zunächst einfach als Bewußtsdnsinhalt 
auf. Die Autonomie des Wertes bedeutet dann nur die Selbständig- 
keit des Wertes; sie gliedert sich in zwei Teile: 

a) die Autonomie als Selbstbejahung (positiv-konstituierende Seite), 

ß) die Autonomie als Selbstbehauptung (n^^ativ-polemische Seite). 

Die Autonomie als Selbstbejahung bedeutet die Auszeichnung des 
Wertes als eines solchen. Aus dem gleichgültigen Chaos des Ge- 
schehens und des Bewußtseinsinhaltes werden bestimmte Gebilde als 
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wertvoll ausgezdchnet. Dies geschieht z. B^ wo der Begriff des 
Wahren erfaßt wird und eine Gliederung gleichgültiger Bewußtseins* 
inhalte zur Folge hat. Der Wert ist nur als Bewußtseinsinhalt da 
und wird als ein gefflhlsbetonter Begriff unter anderen zunächst als 
Daseiendes, wenn auch als Daseiendes höherer wertvoller Ordnung, 
betrachtet Er kann noch nicht anders als wie ein wertvoller daseien- 
der Begriff erfaßt sein; den Wert in irgend eine begründende Be- 
ziehung zum Daseienden zu setzen, ist noch keine Veranlassung. 
Damit ist das notwendige, aber wenig erschöpfende psychologische 
Dasein eines Wertbegriffs gegeben, wenn auch schon eine wertende 
Unterscheidung und insofern eine Art Selbständigkeit dieses Begriffs- 
gebildes stattfindet 

Die Autonomie als Selbstbehauptung bezeichnet bereits einen un- 
gleich höheren Orad der Selbständigkeit des Wertes. Der Wert be- 
hauptet sich als Selbstzweck, der nicht Mittel sein darf (negatives 
Moment). Diese Kantische Ergänzung der persönlichen Autonomie *) in 
der Ethik zeigt sich auch als unumgängliche Ergänzung der Autonomie 
eines Wertes überhaupt So ist z. B. mit dem Begriff des Erkennens 
um des Erkennens willen erst der Schritt getan, der zu der zweiten 
großen Stufe der Autonomie eines Gebietes hinüberführt; das Erkennen 
um des Erkennens willen macht den Begriff der Wissenschaft erst 
möglich. Femer, da der Wert sich als Selbstzweck behauptet, weist er 
jeden anderen Wert ab, der ihn zum Mittel machen will (polemisches 
Moment). Dies geschieht in milderer Form durch die bewußte Ab- 
grenzung gegen fremde Werte (das Schöne ist das Interesselose, das 
Unbegriffliche), in schärferer Form durch die bewußte Abwehr fremder 
Maßstäbe (das Gute dient nicht dem Nützlichen. Das Schöne hat 
keine durch Begriffe bestimmten objektiven Oeschmacksregeln. Die 
Ideen sind nicht theoretische Realitäten). Erst nachdem der Wert aus 
einem bloßen, wenn auch gefühlsbetonten Dasein zu einem sokhen 
Selbstzweck geworden ist, kann sich das Dasein und der Wert-Selbst- 
zweck als Wertobjektivierung darstellen. Die Autonomie kann nun 
als Autonomie eines Gebietes auftreten. Erst mit dem Guten als 
Selbstnveck ist ein Gebiet, eine Begründung der Ethik möglich. Erst 
mit der Erkenntnis als Selbstzweck kann die Form der Natur als für 
diesen Zweck notwendig erfaßt werden. 

b) Autonomie des Gebietes (Selbstkonstituierung). 

Der Wert ist nun auf einer Stufe der Autonomie zu begreifen, wo 
er konstitutiv, d. h. für einen Stoff gesetzgebend wird, wo er ein 



Onindlegimg S. 59. 
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Gebiet konstituiert. Damit tritt er nicht mehr als bloß daseiender, 
wenn auch einen Selbstzweck repräsentierender B^iff auf, sondern 
objektiviert sich als formgebender Faktor im Gegebenen. Dies geschieht 
in der Autonomie als SelbstbegrQndung und als Selbstgesetzgebung 
eines Wertes. 

Betrachten wir zunächst die Autonomie als SelbstbegrQndung eines 
Wertes, wodurch das Recht eines Gebietes nur auf seine Schaffung 
durch einen Wert begründet wird. Dieser Wert selbst tritt als allge- 
meingültig auf und kann vorläufig nicht weiter begründet werden. 
Zunächst kann allerdings das Gebiet noch als ein Daseiendes erfaßt 
werden, das Gesetz des Gebietes aber schon, wenn auch reflexiv, als 
ein durch den Wert Geschaffenes. Dann wird die Begründung eines 
Gebietes noch im logischen Sinn einer Ableitung, einer Deduktion 
verstanden werden, sofern es sein Recht von irgend einem absoluten 
Wert ableitet ^). Doch ist diese Begründung des Gebietes Begründung 
vor allem durch das wertbestimmte Setzen, das Bestimmen der For- 
mung durch den dem Gebiet zugeordneten Wert. Die Begründung 
des Wertes selbst aber darf in keiner Weise als Ableitung verstanden 
werden; sie ist ein erstes Sich-Setzen des Wertes*). Eine Begrün- 
dung im Sinne einer Ableitung, einer Deduktion, kann nur zurück- 
greifen auf etwas, was als letzter Punkt einen absoluten Wert, einen 
Selbstzweck bedeutet Befinden wir uns nun aber bei der Betrach- 
tung des Selbstzwecks, des absoluten Wertes selber, so ist jedes Be- 
gründen und Ableiten ein Hinausgehen über ihn selbst und damit 
Heteronomie. Das, wovon abgeleitet wird, repräsentiert dann immer 
schon selbst einen letzten Zweck; daher kann bei der Begründung 
eines Selbstzwecks nicht noch erst von einer Ableitung die Rede sein. 
Jeder absolute Wert, sofern er eben ein Irrationales ist, ist nicht weiter 
b^ründbar. Auf diese Lücke der Beweisbarkeit weist J. Cohn in 
seiner Allgemeinen Ästhetik treffend hin*). Daß der logische Wert 



>) So sehen wir in der griechischen Philosophie das ethische wie das theo- 
retische Gebiet sich auf den alles überragenden theoretischen Wert gründen; es 
wäre nachzuweisen, in wiefern diese Art der Deduktion auch noch jetzt in der 
Ästhetik stedci 

^ Vgl. H. Cohens Ausführung über Begründung (»Kants Begründung der 
Ästhetik^ Berlin 1889, Dümmler, S. 1—3). 

') J. Cohn, Allgemeine Ästhetik. S.41 (Leipzig 1901, W. Engelmann). — Daß 
hier die Werte eine scheinbare Deduktion aus den in der Einleitung dargelegten 
Voraussetzungen erhalten, kann nicht über die im Grunde absolute Unableitbarkeit 
(im Sinne einer diskursiven Deduktion) hinwegtäuschen. Wenn auch die Be- 
ziehungen der begründenden Momente nur diskursiv dargelegt werden können, so 
müssen wir uns doch klar machen, daß von einem wirklichen Ableiten einer so 
allgemeinen Voraussetzung wie des absoluten Wertes nicht die Rede sein kann. 
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beweisbar ist, d h. daß wir als Denkende seine Gültigkeit beständig 
voraussetzen, ist gleichsam nur eine sekundäre Eigenschaft; sofern er 
logischer Wert ist, ist er beweisbar; sofern er Wert überhaupt ist, ist 
er ebensowenig beweisbar, d. h. ableitbar wie jeder andere Wert 

Die Autonomie als Selbstkonstituierung eines Wertes wird also zu 
einer Autonomie des Gebiets, d. h. der Wert b^^ndet ein Gebiet, 
eine Sphäre, in der er als Selbstzweck gilt, und in der sich demgemäß 
die Elemente teleologisch anordnen. Doch ist damit noch nicht das 
eigentliche Wesen des Gebiets gegeben; es muß noch der Begriff der 
Autonomie als Selbstgesetzgebung hinzutreten. 

Kant definiert als Gebiet im Gegensatz zu Boden die Sphäre, wo 
Gesetze des das Gebiet Beherrschenden gelten *). Um das Recht eines 
Gebietes zu begründen, muß daher gezeigt werden, daß der Wert, 
auf den es sich gründet, eine Gesetzmäßigkeit in sich enthält, durch 
welche das aus dem Chaos des Wertlosen gewonnene Gebiet in 
sich selbst aus einem Chaos zu einem Kosmos wird. Die Möglich- 
keit, eine bestimmende Gesetzmäßigkeit, formende Prinzipien aus sich 
zu entfalten, ist somit das Kennzeichen des kritisch absoluten, völlig 
autonomen Wertes. Damit scheidet z. B. das Angenehme, das keine 
Gesetzmäßigkeit aus sich entfalten kann, aus dem Gebiet des Schönen 
aus, dessen Gesetzmäßigkeit, dessen überindividuelle Prinzipien und 
somit Oberindividuelle Gültigkeit in jedem ästhetischen Urteil voraus- 
gesetzt und anerkannt werden*), wenn sie auch nicht aufzeigbar er- 
scheinen. Der Wert muß also konstitutiv für sein Gebiet sein, das 
heißt, er muß begründende gesetzmäßige Formen, überindividuelle 
konstitutive Prinzipien entfalten können. Konstitutive Prinzipien nennen 
wir z. B. im theoretischen Gebiete Prinzipien, die eine theoretische 
Wirklichkeit und somit eine theoretische Erfahrung konstituieren, d. h. 
ein allgemeingültiges sinnvolles und gegliedertes Ganzes. So ist der 
Begriff der Kausalität ein konstitutives Prinzip der theoretischen Wirk- 
lichkeit Ebenso ist der Begriff der Freiheit absolut konstitutiv für 
das Gebiet der Ethik, da ohne ihn der Begriff der Pflicht, das Sollen 
als Wert des Gebietes der Ethik undenkbar und widersinnig ist und 
mit dem theoretisch kausalen Müssen zusammenfällt 

Aus diesem Begriff der Autonomie als Selbstgesetzgebung folgt 
femer: der Wert und die Prinzipien, die den Wert ausdrücken, sind 



*) Kr. d. U. S. 11. »Der Teil des Bodens, worauf diese (sc Begriffe) gesetz- 
gebend sind, ist das Gebiet (ditio) dieser Begriffe und der ihnen zustehen« 
den Erkenntnisvermögen.« An anderer Stelle (Kr. d. U. S. 1) nennt Kant 
dieses zustandige Vermögen, den Verstand, konstitutiv für das Gebiet des Theo- 
retischen. 

«) Kr. d. U. S. 151, 152. 
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das einzige, was für sein Gebiet Gesetze aufstellen kann. (Gut ist 
ein guter Wille; der Verstand ist — welches auch der Teil sei, den 
Vernunft und Einbildungskraft zu seinem Gebäude liefern — der ein- 
zige gesetzgebende Faktor und kompetente Richter im theoretischen 
Gebiet) 

Wir sahen, daß die Autonomie des Wertes als Selbstgesetzlichkeit 
des von ihm geschaffenen Gebietes begriffen werden mußte, um im 
vollen Sinne Autonomie zu sein. Wie weit reicht nun aber diese Ge- 
setzlichkeit? Was muß unter ihr begriffen werden? Wir sahen, wie 
zuerst der Wert als bloß Daseiendes auftrat und aufgenommen wurde, 
wie dann das Daseiende weiter verschoben wurde, indem der Wert 
als ein sich selbst Setzendes und Bejahendes begriffen wurde. Nun 
schien sich das Gebiet, in dem nur der Wert gilt, als bloß Daseiendes 
darzustellen: daher war eine Anwendung heterogener Werte, z. B. des 
theoretischen, für die Ethik möglich. Auch dieses Gebiet zeigte sich 
dann als ein durch den Wert gesolltes Geschaffenes. Stellte sich nun 
die Gesetzlichkeit dieses Gebietes als ein bloßes Dasein dar, wurden 
Gesetze von anderen Gebieten übernommen als ein Gegebenes, sei 
es als herrschende, sei es als dienende, so gewann man im ersten 
Fall Heteronomie, im zweiten bloß regulative, nicht bestimmende 
Prinzipien, die nicht eine volle Gültigkeit auf diesem Gebiet erreichen 
konnten. 

Es mußte also auch diese Gesetzlichkeit nicht als ein Daseiendes 
aufgenommen werden, noch als ein Prinzip, nach Gesetzen des Da- 
seienden zu suchen (reflexives Gesetz), sondern als ein Gesolltes ge- 
schaffen werden. Nun fragen wir, was tritt uns noch als Daseiendes 
g^enüber? Hier stellt sich der Begriff des Objektes, des Gegen- 
standes dar. Es fragt sich also, ob der B^;riff der Autonomie, der 
Selbstgesetzlichkeit nicht noch weiter ausgedehnt werden müsse, ob 
nicht auch der G^enstand vom Wert abgeleitet und als ein Gesolltes 
und zu Schaffendes aus seinem bloßen Dasein gelöst werden müsse. 

Soll das daseiende Objekt der Sphäre auch noch in eine Selbst- 
gesetzlichkeit des Wertes verwandelt werden, soll die höchste Stufe 
der Autonomie erreicht werden, so muß die Autonomie des Wertes 
als Autonomie des transzendentalen Subjekts (der durch den Wert 
setzenden und beziehenden Formung) erkannt werden. Die Selbst- 
gesetzgebung des Wertes muß als Selbstgesetzgebung des transzen- 
dentalen Subjektes erkannt werden. Nur dann kann die Schranke 
zwischen Subjekt und Gegenstand fallen und auch seine Gegen- 
ständlichkeit als Gesetzlichkeit und zwar als Selbstgesetzlichkeit des 
transzendentalen Subjektes begriffen werden. So zeigt die Autonomie 
des Wertes, die sich in Selbstbejahung und Selbstbehauptung aus- 
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drückt, und die Autonomie des Gebietes, die in Selbstb^^rfindung 
und Selbstgesetzgebung des Wertes wurzelte, ihren letzten Grund in 
der Autonomie des transzendentalen Subjektes. Wert und Objekt, 
Oesolltes und > Daseiendes« (qua Forrn^ werden als vom Subjekt 
Selbstgeschaffenes erkannt und in dasselbe zurückgenommen. Das 
»Selbst« des Wertes und Gebietes kehrt in das Selbst des gesetz- 
lichen Subjektes zurück. Die Autonomie ist dann wieder Selbst- 
gesetzgebung des Subjektes geworden, wenn auch des transzenden- 
talen und nicht des individuellen. 

c) Autonomie des transzendentalen Subjektes (Selbst- 
erzeugung des Objekts). 

Solange der Wert als ein Abgelöstes, ohne Beziehung dem Gegen- 
stande Gegenüberstehendes betrachtet wurde, solange die Selbstgesetz- 
gebung als GesoUtes noch dem Objekt als einem bloß Daseienden 
fremd entgegenstand, konnte das Objekt der Sphäre nur als G^ebenes, 
wenn auch von wertbestimmten Gesetzen Beherrschtes erscheinen. Erst 
wenn dieser Wert und diese Gesetzgebung als mit dem transzenden- 
talen Subjekt identisch erkannt werden, kann auch das daseiende 
Objekt als eine Objektivierungsstufe dieses Wertes und eben dieser 
Gesetzgebung begriffen werden, als ein gesolltes Geschaffenes. Nur 
die Verknüpfung von Wert, transzendentaler Apperzeption und teleo- 
logischer Setzung im transzendentalen Subjekt läßt das Objekt seiner 
Form nach als »Folge«, als Produkt einer solchen Setzung erscheinen. 
Kants Wort von der Autonomie, daß nicht in der Beschaffenheit, 
dem Gegebenen irgend eines seiner »Objekte« das Gesetz gesucht 
werden soll, wies bereits darauf hin. Das Gesetz steckt also nie 
in der bloßen »Beschaffenheit«, im G^ebenen des Objektes einer 
Sphäre. Ist hier das Wort Objekt eigentlich eine Prolepsis, da 
unter »Objekt« eben schon die Objektivierung eines Gesetzes ver- 
standen werden soll, so ergibt sich doch daraus: Beschaffenheit ist 
nie Gesetz für die Sphäre, in der das Gesetz des Wertes gelten soll. 
Das Rätsel, wie die Gesetzlichkeit der Objekte a priori zu erkennen, 
wie Erfahrung und Erkenntnis möglich ist, löst Kant, indem er den 
kopemikanischen Standpunkt einnimmt, der die Gegenstände sich nach 
dem Verstände richten läßt. Damit aber Gegenstände sich nach der 
Selbstgesetzgebung des Verstandes richten können, damit also die 
»Gesetzlichkeit« des Objektes — denn eine solche repräsentiert es 
noch als eigenmächtiges starres Objekt — nicht unbegreiflich er- 
scheinen lasse, wie Erkenntnis möglich sei, ist der einzige Weg der, 
den Begriff des Dinges in die bloße, teleologisch notwendige »R^el 
der Vorstellungsverbindungen« aufzulösen. Dann aber fällt der Be- 
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griff des Objektes als Oesetziichkeit mit dem des transzendentalen 
Subjekts zusammen. So ist das Objekt als Erzeugnis des transzen- 
dentalen Subjektes erkannt, wenn auch sein Material dem formenden 
Subjekt nicht nur gegeben sein kann, sondern sogar gegeben sein 
muß. Die Autonomie des Wertes erreicht ihre höchste Stufe, indem 
das Objekt der Oesetziichkeit selbst aus einem Dasein in ein ge- 
solltes zu Schaffendes, in Oesetziichkeit sich auflöst. Von einem 
Objekt im eigentlichen Sinn kann also nur da geredet werden, wo es 
in seiner Sphäre der Oesetziichkeit sich befindet, denn nur dort wird 
es konstituiert. Die teleologische Korrelativität von Objekt und Wert- 
gesetzmäßigkeit ist damit dargelegt Das theoretische »Objekt« z. B. ist 
in der ethischen Sphäre wie in der ästhetischen nur Material, denn 
es ist kein Objekt mehr, sowie es die Sphäre verläßt, in der die Ge- 
setzlichkeit gültig ist, die es konstituiert. Nur unter dieser Bedingung 
konnte das Problem der Erkenntnis gelöst werden; hier liegt auch 
der Hinweis auf die Lösung der Probleme des Ästhetischen. 

Der hier angedeutete Versuch der Darlegung einer (Entwickelung 
des autonomen Wertes, eines stufenweisen Inkrafttretens der Auto- 
nomie für die philosophische Besinnung, wurde nicht für einen be- 
stimmten Wert durchgeführt, da sonst die Allgemeinheit der Folge- 
rungen nicht zum Ausdruck kommen konnte und die Orientierungs- 
möglichkeit für jede der Disziplinen an dem historischen Stand der 
anderen verdunkelt worden wäre. Wo aber an Beispielen das Ge- 
meinte verdeutlicht werden sollte, mußte fast immer die Objektivierung 
des theoretischen Wertes herangezogen werden, weniger die des 
Ethischen, am wenigsten die des Ästhetischen. Der Grund dafür 
li^ zum Teil in der historischen Entwickelung der Disziplinen, zum 
Teil in der inneren Struktur ihrer Probleme. Fragen wir uns nämlich, 
wo diese Autonomie am weitesten fortgeschritten ist, so finden wir, 
daß dies in der Besinnung über den theoretischen Wert stattgefun- 
den hat. Dort ist die autonome Selbständigkeit des Wertes unbe- 
stritten ; auch die theoretische Wirklichkeit und das Gebiet des Theo- 
retischen sind in sich selbst begründet, und ihre als Dasein und als 
Erkenntnis sich aufdrängende Gesetzlichkeit ist durch Kant als in 
ihrer Gültigkeit streng zu b^renzende Selbstgesetzlichkeit des Ge- 
bietes erkannt; der kopemikanische Standpunkt, der schon darin sich 
aussprach, hat in der Zurücknahme der theoretischen Gesetzlichkeit 
in das Subjekt begonnen, das Objekt zu zerstören, und diese Zer- 
störung einerseits und Zueignung andererseits zum autonomen trans- 
zendentalen Subjekt ist von Nachfolgern Kants weitergeführt. 

Fragen wir uns nun, wie weit die Autonomie der Ästhetik ge- 
diehen ist, so zeigt sich, daß diese jüngste Disziplin darin am meisten 
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zurQckgeblieben ist. Sie kann daher nichts Besseres tun, als an der 
wertteleologischen Struktur der anderen Disziplinen sich orientieren; 
anders ausgedrückt: sie kann für das, was sie erstrebt, Waffen und 
Beweismaterial den bereits vorgeschrittenen mundigen autonomen Dis- 
ziplinen entnehmen, sofern die Probleme einen allgemeinen Charakter 
zeigen. Die Bresche, die durch Kant auf theoretischem und ethischem 
Gebiet gel^ wurde, kommt endlich auch ihr zu gute. B^eifen wir 
nämlich jede Disziplin teleologisch aus der Wertformung, so ist klar, 
daß, wo z. B. der theoretische Wert nicht maßgebend ist (wenn 
bereits zugegeben ist, daß durch den ästhetischen Wert nicht Er- 
kenntnis erstrebt wird), die absolute Gültigkeit der Gesetzlichkeit des 
theoretischen Wertes auch in sich zusammensinkt und keinen Anspruch 
als »Gegenstand« erheben kann. Bereifen wir femer, daß jede Form zu 
einem bloßen Material herabsinkt, sowie sie aus der Sphäre genommen 
wird, in der allein sie als Gesetzlichkeit gültig ist, so ist die Macht des 
theoretischen Gegenstandes als Gegenstand in der Ästhetik gebrochen. 

Dieses ist die eine Schwierigkeit, die die Ästhetik mit der Erkennt- 
nistheorie gemeinsam hat, die ihr vielmehr von ihr aufgebürdet wird. 
Der nur innerhalb der theoretisch-teleologischen Reihe begreifliche 
Faktor des Daseins, der im Theoretischen selbst schon den teleo- 
logischen Charakter der Prinzipien verdunkelte, gewinnt in der Ästhetik 
neue Macht Eine zweite Schwierigkeit bietet das Aufdecken des 
konstitutiven Faktors in der ästhetischen Gesetzlichkeit. Sie hat uns 
noch eingehend zu beschäftigen. 

Es ergibt sich aber selbst bei flüchtigem Vergleich der hier ver- 
suchten Entwickelung der Autonomie mit dem historischen Verlauf, 
den die Ästhetik genommen hat: für die Autonomie des ästhetischen 
Wertes kommen in der Problemstellung der Autonomie als bloßer 
Selbstbejahung noch eine ganze Reihe Philosophen in Betracht, sei es, 
daß sie das Ästhetische als Mittel oder als Zweck implizite oder explizite 
hinstellen. Doch schon bei der negativen polemischen Seite dieser 
Problemstellung, der prinzipiellen Abgrenzung und der Abwehr fremder 
Werte, befinden wir uns nur noch mit Kant und relativ wenigen Nach- 
folgern zusammen. Bei der Autonomie als Selbstb^ründung und 
Selbstgesetzlichkeit schmilzt auch das positive Material bei Kant mehr 
ein, wenn auch diese Probleme noch bei ihm vorhanden sind. Sie 
werden aber meist im heteronomen Sinne entschieden, und durch die 
heteronome Basis können die Ansatzpunkte autonomer Gestaltung 
(im kopemikanischen Gedanken und im Begriff des Genies) nicht zur 
vollen Entfaltung kommen. Hier setzen Nachfolger Kants, wie Cohen *), 



*) Cohen, Kants Begründung der Ästhetik. 
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ein, sodann, gleichfalls vom Boden der Wertwissenschaft ausgehend, 
Jonas Cohn^); ebenso von der Seite der sicheren künstlerischen Über- 
zeugung her C Fiedler*). Bei der Autonomie des transzendentalen 
Subjektes endlich, durch die der »Gegenstände des Ästhetischen aus 
der Selbstgesetzgebung sich ableitet, wird es völlig einsam; die kurze 
aber bedeutungsvolle Abweisung des metaphysischen Charakters der 
Schönheit bei Kant, die hier aber nicht wie in der Ethik eine positive 
Schaffung des Objektes zur B^eitung hat, ist der einzige Wegweiser, 
dem auch Cohen in der Weiterbearbeitung der Probleme folgt. Nun 
bildet nur noch die Durchführung dieses Prinzips in der Kritik der 
reinen Vernunft, der kopemikanische Standpunkt und das, was dort 
den letzten Fragen der Ästhetik vielleicht am nächsten kommt, die 
Probleme der Anschauungsgesetzmäßigkeit von Raum und Zeit, sowie 
der Synthesis der produktiven Einbildungskraft, nebst den theoretisch 
transzendentalen Untersuchungen von Rickert und Windelband, einen 
Leitfaden, an dem sich die Ästhetik auf ihre letzte Autonomie be- 
sinnen kann. 

Hiermit wird der Schritt zu den beiden letzten Stufen getan, zu 
den ästhetischen konstitutiven Prinzipien und der gesetzmäßigen Er- 
zeugung des ästhetischen Objektes. Kants grundlegende Leistung für 
die höchste Stufe der Autonomie in der Ästhetik li^ nicht in der Kritik 
der Urteilskraft, sondern in der Kritik der reinen Vernunft und in 
seiner Gesamtleistung durch die Zerstörung des metaphysischen Ob- 
jektes und die Begründung der teleologischen Methode der Wert- 
wissenschaften. Es gilt, die Ästhetik in analoger Weise wie die Er- 
kenntnistheorie zu der Autonomie der zweiten und der letzten Stufe 
gelangen zu lassen. Damit ist gesagt, daß es sich um die Kon- 
stituierung eines Gebietes und des ästhetischen Objektes gemäß der 
Struktur seines Wertes handelt, durch Aufdeckung konstitutiver Prin- 
zipien. Die reflexive Betrachtung, wie sie für jene erste Stufe der 
Autonomie eines Wertes noch angängig ist und auch innerhalb der 
zweiten noch bestehen kann (so lange das Gebiet als bloßes Da- 
seiendes betrachtet wird, das bald diesem, bald jenem Wert unter- 
geordnet werden kann), muß hier der konstitutiven weichen. Weder 
die Zuschauermoral noch die Zuschauerästhetik können in die letzte 
Struktur des Wertes, der ein Gebiet konstituiert, eindringen. Während 
die reflexiven Betrachtungen zu Recht bestehen bleiben können, gilt 
es jetzt, dem Problem der Konstitution des Ästhetischen näherzutreten; 



J. Cohn, Allgemeine Ästhetik. 

*) C. Fiedler, Schriften über Kunst. Herausg. von Marbach. Leipzig 1896, 
S. Hirzel. 
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nur aus dieser Einsicht kann verstanden werden, wieso ästhetische 
BiUigung und Mißbilligung erteilt werden kann; nicht aber ist vom 
psychologischen Moment der Lust auszugehen, die, für sich betrachtet, 
keinesw^s dem Ästhetischen allein eignet und daher gar zu leicht 
irre ffihrt. Das Gefällige ist der Feind und Nachbar sowohl des 
Ethischen wie des Ästhetischen. 



3, Konstitutive und regulative Prinzipien. 

Nachdem wir den Begriff der Autonomie zergliedert und seine 
verschiedenen Bedeutungen betrachtet haben, können wir nun auch 
kurz bezeichnen, inwiefern Kant den ästhetischen Wert nicht wirklich 
autonom gefaßt hat. Die Autonomie, die er ihm erteilt, ist bloß die ab- 
strakte der ersten Stufe, die Selbständigkeit des Wertes im reflexiven 
Sinn, d. h. in der logischen Unterscheidung und Abgrenzung von 
anderen Werten und der logisch begründeten Abwehr fremder Wert- 
maßstäbe. Doch diese Abgrenzung geschieht bei Kant eben nur aus 
Gründen der logischen Reinlichkeit, die die Grenzen nicht ineinander 
fließen lassen will. Sowie es gilt, den weiteren Schritt zu tun, 
gesetzgebende Prinzipien und Gebiet dem ästhetischen Wert zuzu- 
sprechen, seine setzende Begründung zu geben, muß Kant haltmachen ^). 
Denn das Gebiet ist das theoretische'), die Prinzipien sind nicht 
gesetzgebend, sondern nur »Prinzip nach Gesetzen zu suchen« *), 
also ein nach der Definition der Autonomie heteronomes Prinzip. 
Das ästhetische Objekt und die Objektivität bestimmen die theoretisch 
konstitutiven Prinzipien, und damit ist eine heteronome Basis für den 
logisch »autonom« begründeten Wert gegeben. Dies folgte im Grunde 
schon aus seiner Einordnung in ein fremdes Gebiet Stellt Kant die 
ästhetische Urteilskraft in das theoretische Gebiet, so bleibt ihr nichts 
übrig, als sich mit reflektierenden, nicht gesetzgebenden Prinzipien zu 
begnügen, da sie sonst mit der Gesetzgebung des Verstandes in Anti- 
nomie geriete. Daß dieses unfehlbar stattfindet, zeigt Kant an den 
Prinzipien der alten Naturteleologie auf, die als konstitutive unhaltbar 
sind und nur als regulative heuristische Prinzipien Geltung behalten 
können *). 

Wir sehen nun zwar bei Kant an bestimmten Punkten den Ver- 



») Kr. d. U. S. 13, 16; vgl. 8.3, 11 und 14. 
Ibid. S. 35 und 16. 
») Ibid. S. 14. 

*) Kr. d. U. S. 270, 291. Wir treffen hier einen nur innerhalb der Kritik der 
Urteilskraft angewandten Begriff des Regulativen, der noch näher zu betrachten ist 
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such, dem Ästhetischen eine größere als bloß reflexive Selbständig- 
keit zu verleihen (so z. B. in der Oenielehre), doch ergibt sich hier 
ein Zirkel. Weil Kant die Autonomie des Ästhetischen nicht tief 
genug faßt, stellt er es in das Gebiet und unter die gesetzgebenden 
Prinzipien des Theoretischen. Dieses hindert ihn wiederum dort, wo 
er die Selbstgesetzgebung des Ästhetischen durchaus anerkennt, ihm 
nun auch eine autonome Begründung zu geben, da nach vollzogener 
Eingliederung daraus nur Widerspruche resultieren würden. 

a) Das Reflexive. 

Wir können nun aber das Problem der ästhetischen Autonomie 
und den Weg zu seiner Lösung nicht weiter verfolgen, ohne die Begriffe 
des Reflexiven, Konstitutiven und Regulativen näher zu betrachten. 

Unser Angriff auf die Gestaltung der Kantischen Ästhetik lautete: 
Es sind ihr nur reflexive, nicht konstitutive Prinzipien erteilt worden, 
durch die erst ein ästhetisches Objekt b^[ründet werden kann. Diese 
reflexiven Prinzipien flelen unter den bei Kant in dreifachem Sinne 
gebrauchten Begriff des Regulativen. 

Was ist nun 1. reflexiv, 2. konstitutiv, 3. regulativ (im umfassenden 
Sinne)? 

Unter reflexiven Prinzipien sind die Prinzipien zu verstehen, die 
bestimmte logische Beziehungen zwischen den Inhalten des Denkens 
herstellen, eine Reflexion über diese Inhalte, eine subjektive, wenn 
auch notwendige Beurteilung der Dinge, keine Aussage über ihre 
Möglichkeit 1). Reflexive Prinzipien, wie wir folgern müssen, können 
sich also sowohl auf das Theoretische wie auf die anderen Gebiete 
beziehen, da nichts hindert, daß diese Inhalt des Denkens werden. 
Sie stellen also, wie wir hinzufügen können, Beziehungen zwischen 
den Denkinhalten her, Beziehungen, die für sich noch keine gegen- 
ständliche Geltung haben. Diese Ausführung schließt sich auf das 
engste an die Unterscheidung Windelbands zwischen konstitutiven 
und reflexiven Kat^orien. Windelband nennt reflexive Kategorien 
die Beziehungs weisen*), »in welche die Inhalte des Bewußtseins nur 
deshalb und insofern treten, als sie miteinander durch das beziehende 
Bewußtsein in eine Verbindung gebracht werden, die ihnen an sich 
und unabhängig davon nicht zukommt; sie haben nur vorgestellte 
Oeltung.c Sie«) »betreffen diejenigen Verhältnisse, welche das zu- 



Kr. d. U. S. 271, 268, 273 u. s. w. 

*) Windelband, Vom System der Kategorien. Separatabdmck a. d. Philosophi- 
schen Abhandlungen, Christoph Sigwart zu seinem 70. Geburtstag d. 28. Mäiz 1900 
gewidmet J. B. Mohr, Tübingen 1900, S. 48. 

») Ibid. S. 49. 
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sammenfassende Bewußtsein aus den übernommenen Inhalten zu ent- 
wickeln vermag (Gleichheit — Ungleichheit). c Sie repräsentieren also 
die Beziehungen des diskursiven Denkens, die Feststellung inhalt- 
licher Gemeinsamkeiten ^). Hier ist das Gebiet des Irrtums, denn das 
»Suchen der Gesetzmäßigkeiten« ist den Schwankungen des Denkens 
ausgesetzt, und eine Hypostasierung der logischen Formen zu gegen- 
ständlichen findet hier statt Kant weist die Hypostasierung der natur- 
teleologischen Beziehungen des Denkens in objektiv gültige gegen- 
ständliche Formungsprinzipien scharf zurück. Reflexive Prinzipien dürfen 
auf keinen Fall in konstitutive Prinzipien verwandelt werden^). Die 
reflexiven Kat^orien »entraten der Beziehung auf die Sinnlichkeit«*) 
und können schon deswegen, auch nach Kant, nicht g^enständliche 
Formungsgültigkeit haben. Die reflexiven Prinzipien, die das »Interesse 
der Einheit« und der »Mannigfaltigkeit«^) zum Ausdruck bringen (wir 
erkennen die heuristisch-teleologische Wendung der reflexiven Kate- 
gorien Gleichheit und Ungleichheit), sind nur Maximen der Urteils- 
kraft^), ein Verfahren, nach Gesetzen zu suchen. Die denkbare ge- 
setzliche Einheit in der Verbindung des Mannigfaltigen (das Gesetz 
der Spezifikation) darf nicht als Gesetzmäßigkeit im gegenständlichen 
Sinne gefaßt werden^), denn sie ist ein Prinzip der reflektierenden 
Urteilskraft und kann nichts a priori über Objekte bestimmen^. Das 
Gesetz als Beziehung der Gleichheit (Interesse der Einheit) ist nur 
ein Prinzip der Reflexion®), ebenso aber das Prinzip der Zweck- 
mäßigkeit der Natur in der Mannigfaltigkeit; die Unterordnung einer- 
seits, die Einheit andererseits zu finden, ist Sache der reflektierenden 
Urteilskraft »). 

Von der konstitutiven Gesetzmäßigkeit, durch welche ^*^) die Form 
der Erfahrungserkenntnisse erst stattfindet, Ist also das reflexive Prinzip 
wohl zu unterscheiden, ebenso von der allgemeinen formgebenden 
Gesetzmäßigkeit das reflexiv Allgemeinem^), denn letzteres ermangeH 
(als Diskursives) der Anschauung, durch die die Subsumtion des be- 



') Ibid. S. 50. 

*) Vgl. Rickerts Polemik gegen die Hypostasierung der reflexiv methodologischen 
Naturgesetzlichkeit Gegenstand der Erkenntnis S. 212. 
') Windelband, System der Kategorien S. 56. 
Kr. d. r. V. S. 518-519. 
*) Kr. d. U. S. 22. 
•) Ibid. S. 25. 
') Ibid. S. 25, 261, 271. 
«) Ibid. S. 268, 271. 
•) Ibid. S. 23, 25. 
'<») S. 24. 
») Ibid. S. 293-294, 294, 292. 
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sonderen Dinges (wie die des besonderen Begriffes) unter das All- 
gemeine unfehlbar stattfinden könnte. 

Reflektierende Prinzipien können also nichts über Gegenstände 
bestimmen y können keine Gesetzmäßigkeit vorschreiben , sind somit 
keine objektiven Prinzipien, sondern subjektive Maximen, obwohl sie 
die notwendige Regel zur Aufsuchung von Gesetzen darstellen und 
insofern regulativ sind. Dieses Regulative ist somit ein reflexiv-heuris- 
tisches Prinzip zur bloßen Auffindung einer Einheit, die unter den 
konstitutiven Prinzipien des Verstandes steht, eine systematische Ord- 
nung der durch erstere konstituierten Gegenstände. 

b) Das Konstitutive. 

Diesen reflexiven Prinzipien ohne objektive Gültigkeit werden nun 
die konstitutiven Prinzipien im Gebiet des Verstandes mit objektiver 
Gültigkeit gegenübergestellt, die »gegenständlichen Denkformen«, die 
Prinzipien der gegenständlichen Formung Windelbands — synthe- 
tische Prinzipien, die die Objekte und die objektive Realität im Theo- 
retischen bestimmen. 

Das Konstitutive bei Kant darf nicht nur im Gegensatz zum 
Reflexiven gefaßt werden, denn dieser Gegensatz ist bloß ein Spezial- 
fall der Kritik der Urteilskraft. Die anderen »Kritiken«, wie die vor- 
bereitenden oder erläuternden Schriften, meinen mit dem Konstitutiven 
nicht den Gegensatz zu heuristischen Prinzipien des Denkens, son- 
dern zu Prinzipien, deren objektive Gültigkeit in anderer Beziehung 
anerkannt wird, hier aber nicht statthaben darf, sei es, daß sie »noch 
nicht« theoretische Objektivität verieihen können, sei es, daß sie »nicht 
mehr« objektive theoretische Gültigkeit verieihen, weil ihnen die be- 
stimmte Beziehung auf die Anschauung, dieses theoretische Erfordernis 
objektiver Konstituierung, fehlt. Dieses ist der Gegensatz zu dem- 
jenigen »Regulativen«, das insofern mit dem theoretisch Konstitutiven 
auf gleicher Stufe steht, als ihm eine bestimmende Gültigkeit außer- 
halb des theoretischen Gebietes wohl eingeräumt wird. Dieses Regu- 
lative kann uns somit erst beschäftigen, wenn wir den Begriff des 
Konstitutiven gewonnen haben. 

Der Begriff des Konstitutiven tritt am klarsten an den theoretischen 
konstitutiven Prinzipien hervor. Sie sind gesetzgebend und bestimmen 
Objekte und deren objektive Realität; sie beziehen sich im Theo- 
retischen auf die Anschauung als ihr Material und bestimmen somit 
das Objekt, »wie es beschaffen ist«. 

Sie sind Gesetze, die der Verstand der Natur als Inb^ff von Er- 
scheinungen vorschreibt. Sie sind apriorisch und begründen ein Ge- 
biet, auf dem sie unbedingt gesetzgebend sind. Sie, und zwar sie 
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allein, verleihen erst der räumlichen Anschauung und der zeitlichen 
Sukzession Objektivität, durch die sie zu Gegenständen und zu objek- 
tiver Folge werden^). Sie geben die »notwendige Regel«, sowohl 
fflr die Verknüpfung des Mannigfaltigen im Objekt, als auch für die 
objektive Folge der Zustände. Sie konstituieren also als Kategorien 
die Anschauung zu einem Objekt oder einer objektiven Folge. Doch 
bedürfen *) diese theoretischen konstitutiven Prinzipien, um ihre Objek- 
tivität darzutun und ihre Gesetzgebung zu vollziehen, immer der An- 
schauung, und zwar der äußeren, so daß wir immer »eine Anschau- 
ung bei der Hand« haben müssen, um an derselben die objektive 
Realität des reinen Verstandesb^^iffes darzulegen. Es ist sonst z. B. 
unerfindlich, wie etwas Ursache sein könne: so lange es an Anschau- 
ung fehlt, wissen wir nicht, ob wir durch die Kategorien ein Objekt 
denken*). Dieses Moment der Anschauung ist es, weswegen die 
Prinzipien der reinen Vernunft im Theoretischen nicht konstitutiv, 
sondern nur regulativ sein können. Sofern die Vernunft zur Erkenntnis 
in Beziehung gesetzt wird und sie über die »Beschaffenheit«, d. h. die 
auf Anschauung bezogene Konstituierung des Gegenstandes etwas 
aussagen soll, werden ihr konstitutive Prinzipien abgesprochen. Sie 
sagt in der theoretischen Erfahrung nicht »was das Objekt sei«, denn 
dazu fehlen ihr die Data und das Schema der Sinnlichkeit, die den 
Verstand erst ein Objekt bestimmen lassen*). 

Trotzdem soll auch die Vernunft konstitutive Prinzipien haben*), 
a priori gesetzgebend sein, aber praktisch; ein Gebiet, ein Objekt be- 
stimmen und zwar »nicht mit minderer Gültigkeit« % als ob sie objektiv 
im verstandesmäßigen Sinne bestimmte; als dieser »objektive Bestim- 
mungsgrund« wird sie fortan dargestellt. Ihre konstitutiven Prinzipien 
können ohne Widerstreit neben denen des Verstandes bestehen, sowie 
sie nämlich nicht Anspruch auf die Bestimmung eines anschaulichen 
Objektes^, sondern eines »Dinges an sich« macht, eines durchgängig 
nach Prinzipien konstruierten Gegenstandes. Sie gibt das »Schema 
eines Gegenstandes«^), d. h. das Prinzip einer spezifischen Einheits- 
bestimmung, wodurch sie für andere Gegenstände das Prinzip syste- 
matischer Einheit werden kann. Diese Einheitsbeziehung ist fflr das 



Kr. d. r. V. S. 183 ff. 

*) Ibid. S. 216, 218 (228, 229 1. Aufl.). 

») Ibid. S. 216, 230. 

*) Kr. d. U. S. 1, 291; Kr. d. r. V. S. 256, 257, 340 und 517. 

») Kr. d. U. S. 2, 11; Kr. d. r. V. S. 162. 

•) Kr. d. U. S. 291. 

Kr. d. U. S. 12. 

•) Kr. d. r. V. S. 521. 
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Theoretische nur regulativ, d. h. die Regel, nach der verfahren werden 
soll, fär ihr eigenes Gebiet aber konstitutiv, d. h. unbedingtes Gesetz. 
Die Gesetze der Vernunft sind Imperative, d. h. objektive Gesetze der 
Freiheit, und sagen, was geschehen solP). 

Im moralischen Gebiet, dem Gebiet der reinen Vernunft, sind die 
Prinzipien der Vernunft also konstitutiv*), haben und begründen 
objektive Realität, als objektive BestimmungsgrOnde '). Die objektive 
Realität kann nicht weiter abgeleitet werden, sondern steht für sich fest 
und ist Prinzip weiterer Ableitung. Die objektiven Bestimmungsgründe 
sind die moralischen Ideen; ihre Verknüpfung mit dem Willen, das 
Sollen ist bestimmend. Ihre objektive Realität nach Naturgesetzen^) 
ist nicht erweisbar, denn der Gegenstand der Vernunft ist ein über- 
sinnlicher, ein spezifisches Prinzip der Einheit Die Ideen, die für 
das Theoretische transzendent, d. h. überschwenglich und regulativ 
waren, sind für das Ethische immanent und konstitutiv^); die theo- 
retisch konstitutiven und immanenten Prinzipien sind hier dagegen 
regulativ und transzendent geworden. Wir sehen an dieser Umkehr- 
barkeit der Prinzipien, daß hier das R^^lative einen wirklichen 
Gegensatz innerhalb derselben Sphäre zum Konstitutiven bildet. Kant 
erwähnt den Begriff des Konstitutiven noch in einer dritten Be- 
ziehung — und zwar ist es der erste Gebrauch dieses Begriffes, den 
wir antreffen — er spricht, wenn auch nur kurz, von einem Konstitu- 
tiven der Anschauung®), das mit dem konstruktiven Moment der 
Mathematik in engste Beziehung gesetzt wird. Da dieses Konstitutive 
der Anschauung den ganzen theoretischen Zwecken der Kritik der 
reinen Vernunft nach aber vor allem als Regulatives auftritt, so werden 
wir es erst unter dieser Rubrik zu behandeln haben, da ein weiterer 
Ausbau dieses Gedankens nicht erfolgt ist; auch die regulativen Prin- 
zipien der Anschauung können erst dann näher betrachtet werden. 

Trotz der einen Differenz im Begriff des Konstitutiven, die im 
Theoretischen und Ethischen sich zeigt, daß nämlich im Theoretischen 
die Beschaffenheit des anschaulichen Gegenstandes bestimmt wird, 
der Gegenstand des Ethischen aber nicht anschaulich, sondern Idee 
ist, finden wir doch genug gemeinsame Züge, die es scharf vom 
Reflexiven (und wie in der Folge zu erweisen, vom Regulativen) ab- 



>) Ibid. S. 606. 

«) Kr. d. p. V. S. 162. 

') Ibid. S. 57; Kr. d. r. V. S. 612; Prolegomena 130 (Kant, Prolegomena; Karl 
Schulz, Redam, Leipzig). 

*) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 89. 

») Kr. d. p. V. S. 16, 160, 162. 

•) Kr. d. r. V. S. 517; vgl. 172—173. 
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heben. Die konstitutiven Prinzipien schreiben Gesetze vor, sind un- 
bedingt bestimmend, begründen ein Oebiet, das autonom, d. h. selbst- 
gesetzgebend dadurch wird, konstituieren ein Objekt, sind die Prin- 
zipien objektiver Realität, können nicht durch Beweise des reflexiven 
Denkens dargelegt werden, sondern sind selbst die Prinzipien un- 
bedingter Gültigkeit. 

Ihrer Autonomie steht die Heautonomie^), d. h. das Prinzip, nach 
Gesetzen zu suchen, im Reflexiven gegenüber, dem objektiven Gesetz 
die subjektive Maxime. Daß die ästhetischen Prinzipien bei Kant 
gemäß ihrer Einordnung in das theoretische Gebiet und in die reflek- 
tierende Urteilskraft nicht konstitutiv sein können, wurde gezeigt 
Wo somit doch von konstitutiven Prinzipien des Ästhetischen die 
Rede ist, deckt sich dieser Sprachgebrauch nicht mit dem sonst 
durchgängig bei Kant gewahrten. 

Es wäre zu untersuchen, ob das Ästhetische nicht auch konstitu- 
tive Prinzipien im Sinne von bestimmenden, absolut gültigen Prinzipien, 
die ein Objekt begründen, aufzuweisen hat, — Objekt im Sinne einer 
absolut gültigen gesetzmäßigen, nicht reflektierten Einheit. 

c) Das Regulative. 

Wir können nun an den vorläufig gewonnenen Gegensätzen von 
Konstitutivem, objektiv gegenständlich Bestimmendem und subjektiv 
logisch Reflektierendem bereits uns notwendige Unterscheidungen klar 
machen, die dazu dienen sollen, den Begriff des Regulativen zu unter- 
suchen und die darin enthaltenen drei Bedeutungen bei Kant einzu- 
ordnen. 

Wir müssen, entsprechend den drei Stufen der Autonomie, drei 
Geltungsbereiche unterscheiden. Wir haben erstens eine Sphäre der 
Voraussetzungen, die für jede teleologisch begründete Disziplin gelten. 
Sie enthält die drei Momente, die wir bereits aufzählten: den Wert, 
der die Aufgabe darstellt, die autonom verwirklicht werden soll, die 
teleologische Setzung, die in wertbestimmten Prinzipien den Stoff 
dem Wert gemäß formt, endlich die transzendentale Apperzeption, 
die die Einheitsbeziehung der Formmomente darstellt. Wir können 
diese Sphäre, welche die Bedingungen jeder Konstituierung des 
Stoffes gemäß dem Wert enthält, die vorkonstitutive oder über- 
konstitutive Sphäre nennen. Es ist klar, daß hier im Bezug auf die 
Voraussetzungen jeder Konstituierung von einem Gegensatz von kon- 
stitutiv und r^^lativ nicht die Rede sein kann. 

Wir unterscheiden zweitens die Sphäre, die die konstitutiven for- 



') Kr. d. U. S. 24. 
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menden Prinzipien umfaßt, und in der die Prinzipien der gegenständ- 
lichen Formung sich gemäß den allgemeinen Bedingungen entfalten. 
Dieses ist die konstitutive Sphäre, die die Objektivität im bestimmen- 
den Sinne begründet und das Objekt konstituiert. 

Drittens haben wir eine reflexive Sphäre, d. h. die Sphäre, in der 
die Beziehungen »unseres (des menschlichen) Verstandes« gültig sind 
und keine gegenständliche Geltung beanspruchen dürfen. 

Wir finden nun bei Kant sowohl ein Regulatives, das der Sphäre 
der allgemeinen Voraussetzungen angehört — das somit in allen Dis- 
ziplinen stecken muß — als auch ein Regulatives, das der konstitutiven 
Sphäre angehört, somit in genauen Gegensatz zu konstitutiven Prin- 
zipien tritt und nur das Konstitutive eines anderen Gebietes darstellt, 
das hier nicht objektiv gelten darf, endlich ein Regulatives, welches 
der reflexiven Sphäre angehört und überhaupt nicht mit den kon- 
stitutiven Prinzipien verwechselt werden darf. 

Während also das Regulative der ersten und dritten Sphäre seiner 
Art nach vom Konstitutiven zu scheiden ist (als Voraussetzung des 
Konstitutiven und als Reflexion auf das Konstitutive), ist das Regula- 
tive der zweiten Sphäre nur seiner Funktion nach vom Konstitutiven 
verschieden. Während die beiden ersterwähnten Arten des Regulativen 
auf keine Weise als konstitutiv aufgefaßt werden können und nicht 
in ein Konstitutives umkehrbar sind (denn die Voraussetzung eines 
Konstitutiven, sowie die Reflexion auf ein Konstitutives können nicht 
durch Umkehrung ein Konstitutives werden), kann die zweite Art 
durch Vertauschung des Standpunktes als konstitutiv gültig erfaßt 
werden. Die Ideen sind stets nur regulativ für die Erkenntnis, die 
Kategorien konstitutiv; aber im Ethischen sehen wir die Idee kon- 
stitutiv und die Kategorie (Kausalität) nur regulativ werden. Eine 
ähnliche Umkehrbarkeit erwähnt Kant ausdrücklich für die Prinzipien 
von Verstand und Anschauung — sie wird uns noch eingehend zu 
beschäftigen haben. 

Das regulative Prinzip dieser zweiten Art ist somit die Verwen- 
dung des konstitutiven Prinzips einer fremden Sphäre, das hier nicht 
eine objektive, bestimmende und unbedingte Gültigkeit beanspruchen 
kann, wohl aber eine bedingte Gültigkeit, als ordnender Faktor für 
eine (nicht objektiv gültige) Einheit, sei es, daß sie eine Totalität 
darstellt, die nicht objektive und konstitutive Gültigkeit hat, son- 
dfin bloß regulative, wie die Ideen als Totalität der Erfahrungsprin- 
zipien, sei es eine »provisorische«, wie die anschauliche, räumliche 
oder zeitliche Reihe, die erst durch die »notwendige Regel« der 
Kategorien eine theoretische Einheit und theoretisch objektive Gültig- 
keit erhält. Für die Erfahrung wären somit sowohl die Anschauungs- 
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Prinzipien als die Ideen bloß regulativ^). Dieses wird noch weiterhin 
zu begründen sein. 

Gemeinsam ist den drei Begriffen des Regulativen zunächst, daß 
sie im Gegensatz zum Konstitutiven gebildet sind '), aber es kann ein 
Nichtkonstitutives aus verschiedenen Gründen sein. Erstlich kann es 
ein Nichtkonstitutives sein, weil es als unbedingte Bedingung alles 
Konstituierenden^) auch die Bedingung alles Konstitutiven ist, weil 
es über ihm steht, was seine Gültigkeit anbetrifft; femer aber auch, 
weil es ihm gegenübersteht, als Gegensatz von Gesetzgebendem und 
Ordnendem, von Bestimmendem und Zusammenstimmendem, sei es 
ein »Zusammenstimmen o: des Materials oder der theoretischen Ein- 
heiten zu höherer (regulativer) Einheit; endlich kann es ein Nicht- 
konstitutives sein, weil es unter ihm steht, was seine Gültigkeit be- 
trifft, als Gegensatz von objektiver Gesetzmäßigkeit und nicht objektiv 
gültiger Maxime, von Konstitution und Reflexion auf die Konstitution. 
Das regulative Prinzip ist also entweder eine »Regel« zur Erreichung 
der letzten Aufgabe*) (das Unbedingte), oder eine Regel, nach der 
geordnet werden soll, sowohl als übersinnliche Einheit, Totalität für 
die konstituierten Gebilde selbst, als auch als Anschauungseinheit 
des Materials (organisatorisch oder systematisch'^); beides jedoch auf 
die konstitutive Sphäre bezüglich). Drittens endlich ist es eine Regel, 
nach Gesetzen zu suchen, als Prinzipien der Reflexion (heuristische 
Prinzipien im eigentlichen Sinne) ^). 

Wir werden nun versuchen, an dem Begriff der Idee die Differenzen 
der Bedeutung des Regulativen zu verfolgen. Durch die Unterschei- 
dung erstlich der Idee im transzendentalen Sinne, der Aufgabe, des un- 
bedingt fordernden Wertes, wie er für jede Disziplin vorausgesetzt 
wird, femer der Idee im positiv konstitutiven Sinne, wie sie als In- 
b^riff der moralischen Aufgabe auftritt, endlich der Idee als reflexiver 
Zweckidee, wie sie als Maxime zur Unterordnung unter konstitutive 
theoretische Gesetzmäßigkeiten gefordert wird, ist dieser dreifache Sinn 
des R^^lativen vielleicht am ehesten aufzudecken. Andererseits stellt 
die enge Beziehung, die zwischen dem Wert und dem ethischen Wert 
(Aufgabe, Sollen, Pflicht) besteht, und die wir bereits im Verhältnis 
zur Autonomie andeuteten, sowie der Begriff der Aufgabe, die als un- 



') Kr. d. r. V. S. 517, 173, 222. 

*) Siehe den ersten Gebrauch von regulativ und konstitutiv. Kr. d. r. V. S. 172 
bis 173. 

») Kr. d. r. V. S. 42, 271, 429, 286—287, 289, 346, 347, Anm. 411. 

^ Ibid. S. 528, 420, 282, 370, 382, 406. 

») Ibid. S. 370 (Thcsis), 406, 412, 413, 418, 415, 462, 484, 486, 503, 504, 505, 509. 

•) Kr. d. U. S. 14. 
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bedingte Forderung des Wertes bis in die letzten heuristischen Unter- 
ordnungen gültig bleibt, eine Einheit her, die die notwendige Unter- 
scheidung von dem R^^lativen, das ein »verkapptes« Konstitutives ist, 
und von dem Regulativen, das (wie Kant ausdrücklich hervorhebt) als 
reflexives Prinzip der Beurteilung nie ein Konstitutives sein kann, zu 
verwirren droht Wenn die ethische »Idee« auch r^[ulativ im Theo- 
retischen ist und als Begriff der Aufgabe in enger Beziehung zur 
Wertaufgabe überhaupt und zur speziellen heuristischen Aufgabe steht, 
so ist deshalb noch nicht jedes R^[ulative mit dieser allgemeinen 
Wertaufgabe und jener reflexiven Aufgabe zu identifizieren. Dies zeigt 
das theoretisch Konstitutive als ethisch Regulatives, sowie das an- 
schaulich Konstitutive als theoretisch Regulatives. Es tritt sowohl in 
den Grundsätzen als r^^atives Prinzip der objektiv ungültigen an- 
schaulichen Einheit auf, als auch in den Antinomien, nämlich als regu- 
lative Totalität der Erfahrungsprinzipien. 

Der ungeklärte Gebrauch des Begriffes der Idee hängt mit dieser 
gemeinsamen Bezeichnung als Regulatives zusammen, wie denn das 
Regulative seinerseits wieder die genaue Bedeutung der Idee ver- 
deckt hat 

Es handelt sich also 1. um die Idee als Aufgabe überhaupt (Regu- 
latives als Aufgabe); 2. um die Idee als die Idee der Freiheit (konsti- 
tutives Prinzip des ethischen Gebietes, das zum regulativen Prinzip 
des theoretischen wird); 3. um die Idee als Prinzip der reflektierenden 
Urteilskraft^) (regulatives Prinzip im Sinne eines Reflexiven, sei es 
nun die Annahme einer Zweckmäßigkeit der Natur, sei es das Prinzip 
der Spezifikation [Interesse der Mannigfaltigkeit*)] oder der Aggre- 
gation [Interesse der Einheit], sei es femer ein Prinzip methodischer 
Ordnung [systematische Einheit] oder ein Prinzip nach Gesetzen zu 
suchen [heuristisches Prinzip]; letztere kann man als methodologische 
Prinzipien bezeichnen). Wir werden nun nachzuweisen haben, daß 
jede dieser drei Arten von Regulativem einer prinzipiell verschiedenen 
Sphäre angehört. 

a) Das Regulative als Aufgabe. 

Das Regulative tritt in den Antinomien zunächst als Aufgabe auf. 
Das regulative Prinzip, die Idee, repräsentiert dort die unendliche 
Aufgabe, die dem Verstand durch die Vernunft gestellt wird. Die 
Idee als Aufgabe scheint hier als ein spezifisch Regulatives dem theo- 
retisch Konstitutiven gegenüberzutreten. Doch besinnen wir uns, so 



») Kr. d. U. S. 18. 

«) Kr. d. r. V. S. 518, 519. 
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steckt das Moment der Aufgabe in jedem Gebiet, und zwar in den 
Voraussetzungen jedes Gebiets* Es ist das Wert-Telos, das als Auf- 
gabe die Annäherung an die Erfüllung dieser Aufgabe fordert, das 
> Maximum € ^). Diese Idee als Maximum, als Aufgabe, als Sollen, als 
Wert, kann nicht in demselben Sinne regulativ genannt werden, wie 
die Idee der Spezifikation oder die Freiheit als »letzte Ursachec und 
Hilfsgesetzmäßigkeit für die letzten Ziele der Gesetzmäßigkeit des 
Verstandes in einer Vollständigkeit, dner Totalität. Das Regulative als 
Aufgabe steckt in jedem Gebiet und somit sowohl in der Thesis als 
der Antithesis der Kantischen Antinomien, während doch das erborgte 
r^^lative Prinzip (im 2. Sinne) auf der Seite der Thesis, das theo- 
retisch gültige Prinzip auf der Seite der Antithesis zu stehen kommt. 
Von einem R^^lativen als Hilfsgesetzmäßigkeit eines Gebietes, 
die mit seinen konstitutiven Prinzipien auf gleicher Stufe steht, kann 
hier nicht die Rede sein. Denn das Regulative als Aufgabe, als ab- 
solute Idee ist nicht in der konstitutiven Sphäre des Gebietes, sondern 
ist die Voraussetzung für eine Konstituierung des Gebietes. Die Auf- 
gabe ist mit jedem absoluten Wert unauflöslich verknüpft, sie liegt 
schon im Begriff des Wertes als Sollensmoment. Kant führt aus'): 
Der transzendente und regulative Charakter der Vernunftidee im Theo- 
retischen verwandelt sich in einen immanenten und konstitutiven 
Charakter im Praktischen: ebenso wird der immanente und konsti- 
tutive Charakter der Kausalität im Theoretischen bloß transzendent 
und regulativ im Praktischen. Doch führt auch hier der ungeklärte 
Begriff des Regulativen zu scheinbaren Widersprüchen. Nur wenn 
wir jenes allgemeinste Regulative der Idee, jenes Sollen, das in jeder 
Disziplin steckt, absondern, verstehen wir, wieso Kant vom immanenten 
Charakter der Idee im Praktischen sprechen kann. Das Sollen als solches 
bleibt immer transzendent, auch im Praktischen. Wir müssen das allge- 
meine Transzendente (das Regulative als unendliche Aufgabe) qua Wert, 
und das Transzendente qua heterogene Gesetzlichkeit (der Freiheitsbegriff 
in seiner Rolle in den Antinomien), von der Kant hier spricht, unter- 
scheiden. Auch die reine Anschauung (Raum und Zeit), als Bedingung 
des R^essus, ist in Beziehung auf die Antinomien regülatw ^); (sie 



') Kr. d. r. V. S. 283. 
«) Kr. d. p. V. S. 16, 16Z 



«) Kr. d. r. V. S. 343-344, 346-347; vgl. dazu 413; vgl. auch 419, 422 («nicht 
in einer kollektiven Anschauung gegeben«), 423, 424. Regel des Fortschritts ins 
Unendliche bei der Subdivision einer Erscheinung als einer bloßen Erfüllung des 
Raums. — Die Antinomie entsteht also, weil die Regel des Fortschritts (regulative 
räumliche und zeitliche Sukzession) als »im Objekt gegeben« (413) konstitutiv 
(Raum-Zeitliches) betrachtet wird. 
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hat in den ersten beiden Antinomien die RoHe, die die Freiheit in den 
beiden nächsten spielt) — und sie ist deutlich geschieden von dem 
Regulativen als Aufgabe, Nur in dieser Eigenschaft, als Konstitutives 
eines anderen Gebietes, kann sich ein Transzendentes in ein Imma- 
nentes verwandeln und vice versa. Der Wert qua Aufgabe bleibt 
immer transzendent, ist qua bestimmte Gesetzlichkeit seiner eigenen 
Disziplin jedoch immanent und insofern konstitutiv. Die allgemeinen 
Funktionen müssen abgesondert werden, um die speziellen klar ans 
Licht treten zu lassen. Es zeigt sich auch in den Antinomien, daß 
dieser allgemeinste Begriff der Aufgabe gar nicht nur auf der Seite 
der Thesis, der Seite der regulativen »Idee« allein vorhanden Ist (da 
die Aufgabe ja mit jedem Wert verbunden ist). Die Aufsuchung 
z. B. der Totalität, wie sie durch die erste (»freie«) Ursache gegeben 
wäre, repräsentiert zwar eine Aufgabe, die unendlich ist, — daß aber 
die Aufgabe als solche nicht erst durch das R^^lative der Freiheit 
herangebracht wird, zeigt der Umstand, daß die Welt als bloße Kau- 
salkette — wegen des mangelnden Abschlusses durch eine freie Ur- 
sache — ebenfalls, ja in noch viel prägnanterem Sinne, eine unendliche 
Aufgabe darstellt. Das Moment der unendlichen Aufgabe ist somit 
hier im Grunde nicht ein spezifisch Regulatives, d. h. ein zum Theo- 
retischen Hinzutretendes. Es ist, als über diesen Gegensatz erhaben, 
als absolute Zweckidee (Wert-Telos) in eine andere, höhere Gültig- 
keitssphäre zu verweisen. 

ß) Das Regulative als Hilfsgesetzmäßigkeit. 

Wir wenden uns nun zum Regulativen als Hilfsgesetzmäßigkeit, 
als Konstitutives eines anderen Gebietes, das zu dem betrachteten 
wertbestimmten Gebiet zur Lösung von dessen Aufgabe hinzutritt. 

Wir hatten hier schon, um den Begriff des Regulativen als Auf- 
gabe zu erläutern, die Idee der Freiheit betrachtet* Vielleicht wäre es 
zweckmäßiger gewesen, eine andere der Ideen heranzuziehen, um zu 
zeigen, daß der Begriff der Aufgabe ebenso z. B. in den ersten 
Antinomien steckt, die nicht ethische Ideen in der Thesis als regu- 
latives Prinzip haben, sondern deren Totalität von einem regulativen 
Prinzip abzuleiten ist, dessen Herkunft von den Prinzipien der An- 
schauung Kant in anderer Beziehung nur flüchtig andeutet (Kr. d. r. V. 
S. 485). Wenn auch die Idee als Sollensmoment jene letzte Basis 
bedeutet, die in jedem Wertgebiet als Voraussetzung steckt, so braucht 
das regulative Prinzip der Antinomien doch nicht ein ausgesprochen 
ethisches in engerem Sinne zu sein, wie wir an den beiden ersten 
Antinomien sehen können. Wir werden nach Absonderung des all- 
gemeinen Momentes der Aufgabe aus allen Gliedern der Antinomie 
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die Frage aufwerfen, ob in den beiden ersten Antinomien das regu- 
lative Prinzip vielleicht als reines ästhetisches Prinzip nachzuwdsen 
wäre, womit auch die Falschheit beider Sätze ^) der sogenannten mathe- 
matischen Antinomien fortfallen dürfte, die Kant im Gegensatz zu den 
dynamischen behauptet, wo das regulative Prinzip ein ethisches ist 
und einer der beiden Sätze Gültigkeit haben solP). Betrachten wir 
nun die Idee als Idee der Freiheit als ein Beispiel für jene Bedeutung 
des R^^lativen, wie es sich als Hilfsgesetzmäßigkeit darbieten kann, 
so sehen wir, wie die Freiheit, die hier r^^lativ auftritt, im Moralischen 
konstitutiv ist Sie ist hier nur zum Zweck eines architektonischen 
Abschlusses der Verstandesgesetzlichkeit herangezogen. Dieser Be- 
griff des Regulativen gleich Konstitutivem eines anderen selbstän- 
digen Gebietes ist der normale. Er steht in einem genauen Gegen- 
satz zum Konstitutiven, weil er überhaupt in derselben Wertsphäre 
gedacht werden muß. 

Diese berechtigte Vertauschbarkeit setzt Kant nicht allein bei dem 
Regulativen und Konstitutiven von Verstand und Vernunft voraus. 
In der Kritik der reinen Vernunft nennt er an einer der merkwürdig- 
sten Stellen die sogenannten mathematischen Grundsätze konstitutive 
Prinzipien der Anschauung, die dynamischen regulative Prinzipien der 
Anschauung. Wir fragen uns, von welchem Standpunkt aus Kant diese 
Prinzipien so zuordnen kann, denn es ist nicht der theoretische, der 
Standpunkt der Erfahrung. Vielmehr stellt er sich nun erst ausdrück- 

') Kr. d. r. V. S. 427. 

*) Wir stützen uns bei diesem Versuch auf Kants Erklärung, die durchgehend 
für das Verhältnis von konstitutiven und regulativen Prinzipien gilt (Kr. d. r. V. 
S. 515). Wenn bloß regulative Grundsätze als konstitutiv betrachtet werden, 
so können sie als objektive Prinzipien widerstreitend sein. Da nun hier in den 
ersten beiden Antinomien das regulative Prinzip nicht von der Moral entiehnt ist, 
sehen wir uns nach Prinzipien um, die als regulative von Kant bezeichnet werden, 
und finden diese in den Prinzipien der reinen Anschauung, der Kant für sich 
konstitutive Prinzipien zubilligt Wenn die empirische Verwendung der Anschau- 
ung die einzige mögliche wäre, so wäre allerdings nicht einzusehen, wie die Be- 
dingung einer Erscheinung wiederum nur eine Erscheinung sein könne (vgl. Kr. d. 
r. V. S. 427). Ibid. S. 428: »Denn der Verstand erlaubt unter Erscheinungen keine 
Bedingung, die empirisch unbedingt wäre. Ließe sich aber eine intelligible Be- 
dingung . • . ohne doch dadurch die Reihe empirischer Bedingungen ... zu unter- 
brechen.« Wir können nun vermuten, daß diese »Erscheinung« als Bedingung sich 
insofern von der empirisch bedingten Erscheinung unterscheiden könnte, als sie 
nur ästhetische Erscheinung nach rein anschaulichen Prinzipien wäre; sodann 
wäre die geforderte Differenz von Bedingung und Bedingtem gegeben. Die 
»empirisch unbedingte Erscheinung« als ästhetische Erscheinung kann für das 
empirisch Bedingte regulativ gelten. Damit wäre die Antithesis als empirischer 
Grundsatz gewonnen und die ersten Antinomien als Antinomie ästhetischer und 
theoretischer Prinzipien aufgedeckt 
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lieh auf diesen, und wie wir nach dem Prinzip der Umkehrung ver- 
muten konnten, nennt er nun die dynamischen Prinzipien konstitutiv 
für die Erfahrung, so daß die mathematischen in eben dieser Beziehung 
regulativ sind und erst durch die Kategorie objektiv gültig und somit 
konstitutiv werden. Die Stelle lautet (Kr. d. r. V. S. 517): >Wir haben 
in der transzendentalen Analytik unter den Grundsätzen des Verstandes 
die dynamischen als bloß regulative Prinzipien der Anschauung von 
den mathematischen, die in Ansehung der letzteren konstitutiv sind, 
unterschieden. Dessenungeachtet sind gedachte dynamische Gesetze 
allerdings konstitutiv in Ansehung der Erfahrung, indem sie B^ffe, 
ohne welche keine Erfahrung stattfindet, a priori möglich machen.« 
Zu bemerken ist, daß diese mathematischen Grundsätze nicht Grund- 
sätze der Mathematik sind; es ist also weder der Standpunkt der 
Mathematik noch der Erfahrung, von dem aus diese Prinzipien als 
konstitutive bezeichnet werden, sondern — der Anschauung. Diese 
Prinzipien berechtigen die Anwendung der Mathematik auf Erschei- 
nungen ^) — wegen des gemeinsamen Faktors der reinen Anschauung. 
Femer ist zu beachten, daß der erste Gebrauch des Konstitutiven sich 
bei Kant auf die reine Anschauung bezieht, in engem Zusammenhang 
mit dem Konstruktiven der Mathematik; ebenso, daß der zuerst ange- 
wandte Begriff des R^^lativen den Charakter der umkehrbaren Hilfs- 
gesetzmäßigkeit trägt (Kr. d. r. V. S. 172, 173, 517). Die >mathemati- 
schenc Grundsätze beziehen sich bloß auf die Erscheinung, die an 
dieser Stelle als bloß und ausschließlich Anschauliches dem Erfahrungs- 
gegenstande entgegengesetzt wird. Die Analogien und Postulate haben 
nicht intuitive Evidenz, wie die Axiome der Anschauung und Anti- 
zipationen der Wahrnehmung; sie sind daher, von der Anschauung 
gesehen, nicht konstitutiv, sondern bloß regulativ*). Wir sahen, wie 
vorhin die Verhältnisse sich umkehrten, als der Standpunkt der theo- 
retischen Erfahrung wieder eingenommen wurde. Auch nennt Kant 
das Prinzip der Ausdehnung, sofern es empirisch unbedingt ist, ein 
r^[ulatives Prinzip^). Daß diese Anschauungsprinzipien für sich in 
der Erfahrung nicht konstitutiv, d. h. objektiv gültig sind, zeigt neben 
vielen anderen Hinweisen die ausdrückikhe Betonung der Objektivität 
verleihenden Kategorien. Die Grundsätze stellen auch nur »Regeln« 
des objektiven Gebrauchs der Kategorien dar*). Auf die absolut kon- 
stitutive, d. h. völlig apriorische Bedeutung der Anschauungsprinzipien 

») Kr. d. r. V. S. 172. 

^ Vgl. S. 222. Auch die »mathematiadieiK Atitinomien sind auf Oegenstimde 
der Anschauung gerichtet, S. 09. 
«) Kr. d. r. V. S. 485. 
*) Ibid. S. 157. 

4 
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in der Mathematik, wo sie ein konstitutives Moment darstellen, weisen 
verschiedene Stellen hin^). »Es gibt reine Grundsätze a priori, die 
ich gleichwohl doch nicht dem reinen Verstände eigentümlich bei- 
messen möchte, darum weil sie nicht aus reinen Begriffen, sondern 
aus reinen Anschauungen (obwohl vermittels des Verstandes) gezogen 
sind « « . die Mathematik hat dergleichen . . .« Die später angeführten 
Grundsätze sind nicht rein mathematische, sondern solche, welche 
die Mathematik auf Erscheinungen anzuwenden berechtigen. Kant er- 
kennt somit reine Grundsätze a priori an, die aus reinen Anschauungen 
gezogen und nicht dem Verstände eigentümlich sind^); eigentümlich 
sind sie, wie aus anderer Stelle (Kr. d. r. V. S. 160) hervorgeht, der 
produktiven Einbildungskraft, von der es in Bezug auf die Mathematik, 
die diese Grundsätze »hat«, heißt*): »Auf diese sukzessive Synthesis 
der produktiven Einbildungskraft in der Erzeugung der Gestalten 
gründet sich die Mathematik der Ausdehnung (Geometrie) mit ihren 
Axiomen, welche die Bedingungen der sinnlichen Anschauung a priori 
ausdrücken, unter denen allein das Schema eines reinen Begriffs der 
äußeren Erscheinung zu stände kommen kann, z. B. zwischen zwei 
Punkten ist nur eine gerade Linie möglich.« 

Die Prinzipien der Anschauung wären demnach für sich, von der 
Anschauung und von der Mathematik aus betrachtet, konstitutiv, in 
der Erfahrung regulativ. Ihre Schemata sind notwendig für die ver- 
mittelnde Subsumierung der Erscheinungen unter die Kategorien. 
Vom Standpunkte der Erfahrung können diese dienstbaren »Prinzipien 
der Ausdehnung« nur r^^lativ erscheinen. Es ist das ein Beispiel 
für den zweiten Begriff des Regulativen, dessen Umkehrbarkdt der 
Funktion sein Kriterium bildet 

i) Das Regulative als reflexives Prinzip. 

Betrachten wir durch das Beispiel der Idee als Prinzip der reflek- 
tierenden Urteilskraft*) die dritte Art des Regulativen. Es ist klar, daß 
wir uns hier in einer ganz anderen Sphäre befinden als vorhin. Die 
Idee hat hier die Sphäre des Gebiets, die Sphäre des Konstitutiven 
veriassen. Die reflektierende Urteilskraft hat kein Gebiet Von einer 
Umkehrung der Prinzipien hier zu reden, hat somit keinen Sinn. Ein 



') Ibid. S. 173, 224. 

^ Während die erste Auflage die Oberschrift trägt: »Von den Axiomen der 
Anschauung. Grundsatz des reinen Verstandes: Alle Erscheinungen sind ihrer 
Anschauung nach extensive Größen«, hat die zweite die Abänderung: »Axiomen 
der Anschauung. Das Prinzip derselben ist: Alle« u. s. w. 

•) Kr. d. r. V. S. 160. 

*) Kr. d. U. S. 18. 
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bloßes Reflexiv-Regulatives ist z. B. die Idee der Zweckmäßigkeit; wenn 
es fälschlich als konstitutiv betrachtet wird, ergibt es Antinomien. Dies 
ist das Thema der Kritik der teleologischen Urteilskraft. Gleichviel, 
ob die reflektierende Betrachtung hier als Prinzip der Beurteilung viel- 
leicht die Reflexion auf das konstitutive Prinzip einer anderen Sphäre 
verwendet, etwa auf das »Objekt« der Freiheitsbegriffe, die trans- 
zendentalen Ideen als »heuristische Fiktion« zur Begründung reflexiver 
Prinzipien (Weltganzes als systematische Einheit), so ist doch damit, 
daß es reflektierend verwandt wird, die Sphäre des Konstitutiven über- 
schritten. Die Prinzipien der Spezifikation (Interesse der Mannigfaltig- 
keit) und Aggregation (Interesse der Einheit)^), die sich mit den 
reflexiven Kategorien der Ungleichheit und Oleichheit in Verbindung 
bringen lassen, würden sich aus jenen allgemeinsten reflexiven Kate- 
gorien in den methodologischen Prinzipien des Individualisierenden 
und Generalisierenden zu einem Konstitutiven zweiten Orades sozu- 
sagen, zu einem neuen Zusammenhang verdichten. 

Es li^ hier eine Analogie vor mit der Verwechselung methodo- 
logischer und konstitutiver B^ffe, die Rickert aufdeckt'). Diese Art 
der »Antinomien« spieH sich nicht zwischen konstitutiven Gesetzmäßig* 
keiten verschiedener Gebiete, sondern zwischen konstitutiver und 
methodologischer Gesetzmäßigkeit des theoretischen Gebietes ab. 

Das Regulative endlich, als Prinzip nach Gesetzen zu suchen 
(heuristisches Prinzip) oder als reflexiv-systematische Einheit Verleihen- 
des, würde sich als letzte Form des Reflexiv-Regulativen ergeben. 

Wir konnten also innerhalb dieser dritten Hauptgruppe des Regula- 
tiven noch folgende Abstufungen unterscheiden: 1. das Regulative als 
reflexiv verwandtes Konstitutives eines anderen Gebiets; 2. das Re- 
gulative als Reflexives im eigentlichen Sinn (reflexive Kategorie Windel- 
bands, Beziehung der Gleichheit und Ungleichheit); 3. das Regulative 
als hieraus entwickeltes methodologisches Prinzip (etwa entsprechend 
Rickerts Prinzip der individualisierenden und generalisierenden Begriffs- 
bildung); diese beiden Stufen 2 und 3 stecken in Kants Prinzip der 
Spezifilcation und seinem Gegenteil; endlich 4. das Regulative als 
heuristisches und reflexiv systematisches Prinzip. 

Wir sehen jedenfalls, daß, sowie die reflexive Sphäre betreten ist, 
aus guten Gründen das »Regulative« dieser Sphäre nicht mit ii^end 
einem Recht zu einem Konstitutiven werden l^nn. Deshalb ist z. B. 
das Prinzip der Naturteleologie, die Idee der Zweckmäßigkeit, nicht 
als konstitutiv zu betrachten, da sonst, wie Kant hervorhebt, Antinomie 



») Kr. d. r. V. S. 518. 

*) Gegenstand der Erkenntnis S. 210 ff. 
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innerhalb des Theoretischen entstände; außerhalb des Theoretischen 
kann es aber nicht betrachtet werden, da sein bestimmender Wert im 
letzten Orunde doch ein theoretischer ist — 

Dem bestimmenden Charakter des konstitutiven Prinzips, das den 
Wert ausdrückt, ist also der regelnde Charakter eines Prinzips derselben 
Sphäre genau entgegengesetzt — das regulative Prinzip im eigentlichen, 
an zweiter Stelle behandelten Sinne. Von den beiden anderen Be- 
griffen des Regulativen zeigte sich der eine als Voraussetzung alles 
Konstitutiven, der andere als reflexive, respektive auch methodologische 
Weiterbearbeitung des durch konstitutive und r^^lative Prinzipien (im 
zweiten Sinne) gewonnenen Gebildes. 

Wie ist nun Kant zu der einheitlichen Bezeichnung »r^^lativ« ge- 
langt, wie sie sich im Begriff der Idee so deutlich zeigt? Es ist klar, 
daß die Idee der Aufgabe, die durchweg der teleologischen Betrachtung 
zu Grunde liegt, von der partiellen Bedeutung der Idee der Freiheit 
(für die Moral) und der noch eingeschränkteren Bedeutung der Idee 
der Verwandtschaft alles Mannigfaltigen als heuristisches Prinzip ver- 
schieden ist. Weder der Wert als Aufgabe noch der positive Freiheits- 
begriff dürfen als bloß heuristisches Prinzip aufgefaßt werden; man 
darf diese wesentlichen Differenzen daher auch nicht unter dem gemein- 
samen Namen des R^ulativen verdecken. 

Gemeinsam ist allerdings den drei Begriffen zunächst, daß sie nicht 
das leisten können, was das Konstitutive leistet — bestimmen im Sinne 
einer an einem anschaulichen Material vollzogenen oder als Forderung 
der Vollziehung auftretenden Gesetzmäßigkeit (Prinzipien der An- 
schauung, Kategorien, Anweisung auf Vollzug der Gesetzmäßigkeit 
[praktische Realität] am Anschaulichen). Die Aufgabe aber ist Voraus- 
setzung des Konstitutiven; die regulative Hilfsgesetzmäßigkeit ist Ord- 
nung, in der sich das Konstitutive vollzieht; das Reflexive ist Prinzip 
des Suchens nach weiterer Ordnung unter diesen gesetzmäßig kon* 
stituierten Gebilden. Die beiden letzten Begriffe werden zusammen- 
gehalten durch die Bezeichnung des »Zusammenstimmenden« im 
Gegensatz zum Bestimmenden des Konstitutiven; sofern in den Anti- 
nomien das R^^lative als Hilfsgesetzmäßigkeit nur in Bezug auf die 
ethischen Vemunftsprinzipien betrachtet und das Regulative der An- 
schauung nur flüchtig berührt wird, li^ den beiden ersten Begriffen 
des R^[ulativen die Vermischung des Wertes als Aufgabe (allgemeines 
Sollen) mit dem speziell ethischen Sollen, das sich auf den Freiheits- 
begriff stützt, zu Grunde ^). Obwohl die Beziehung der beiden Sollens- 



') Die ausdrückliche Absonderung dieses Sollensmomentes im Theoretischen ist 
erst durch Rickert vollzogen; vgl. Gegenstand der Ericenntnis. 
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b^^ffe die engste und ein Hinweis auf ilire Zusammengehörigkeit 
daher bedeutungsvoll ist 0, so hat sie doch in die Fassung des Regula- 
tiven Unklarheiten gebracht. 

d) SchluBbetrachtung und Überleitung. 

So sehen wir das theoretische und das ethische Gebiet mit kon- 
stitutiven Prinzipien versehen, denen sich regulative an- und eingliedern. 
Der theoretische Wert konstituiert in seinen Prinzipien ein Anschau- 
liches, das sich ihm als notwendiges Schema darbietet, zum Objekt. 
Im Ethischen bleiben zwar die konstitutiven Prinzipien Imperative der 
Konstituierung eines theoretischen Seins zum Ethischen gemäB der 
Pflicht, aber wenn auch dieses empirische Objekt nicht mehr ihrer 
Kompetenz voll untersteht, so haben ihre konstitutiven Prinzipien doch 
in den Ideen Objekte gewonnen, wenn sie auch nichts über diese im 
Sinne einer theoretischen Behauptung aussagen. 

Nur dem Ästhetischen, demjenigen also, welches dem Anschau- 
lichen, wie wohl zugestanden, am nächsten steht, dem also die Be- 
dingung zur Konstituierung eines Objekts sich am leichtesten darböte 
— (im Theoretischen stand und fiel die Konstituierung mit der Dar- 
bietung eines Anschauungsschemas)*) — , werden keine konstitutiven 
Prinzipien und keine autonom konstituierten Objekte zugestanden. 
Zwar nennt Kant, im Widerspruch zur Einordnung der Ästhetik in 
die reflektierende heautonome Urteilskraft, die ästhetischen Prinzipien 
konstitutiv für Lust und Unlust*), — damit ist aber die heteronome 
Stellung der Prinzipien zum Theoretischen nicht berührt, und dieser 
Gedanke, der unorganisch zwischen den anderen Behauptungen steht, 
trägt keine Konsequenzen. Die Anschauungsprinzipien aber, die sogar 
in der Kritik der reinen Vernunft als konstitutiv bezeichnet wurden, 
wenn sie auch für die Erfahrung regulativ sind, denen die produktive 
Einbildungskraft als »Vermögen der Anschauungen a priorU über- 
geordnet wurde — die sogar in der Mathematik ihre konstitutive 
Rolle behaupteten und somit apriorische Konstruktionen lieferten — ^ 
diese Anschauungsprinzipien werden gerade dort nicht als konstitutiv 
erachtet, wo das Ästhetische ins Spiel tritt, das mit dem Anschaulichen 
auf das engste verwachsen ist. Und doch sehen wir, wie rätselhafter- 
weise Kant diese Bedingungen der Objektivität des Theoretischen, die 



Kant weist auch auf den Zusammenhang von transzendentaler und praktischer 
Freiheit hin- Kr. d. r. V. S. 429; vgl, S. 438. 

*) Weswegen die Vernunft dort nicht konstitutiv sein konnte; vgl. Kr. d. r. V, 
S. 517. 

») Kr. d. U. S, 37. 
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AnschauungsgesetzmäBigkeit, konstitutiv nannte, als er den Standpunkt 
der Erfahrung verließ, um die Art der Oflltigkeit der Elemente dieser 
Erfahrung zu mustern^). 

Die Frage der Autonomie eines Gebietes, ja die Frage nach der 
vollen Durchführung des kopemikanischen Standpunkts ist aber auf 
das engste mit der Frage der konstitutiven Prinzipien verknüpft Wird 
der ästhetische Wert als Wert absolut gültig, autonom gestellt, so 
müssen die Konsequenzen dieser Autonomie gezogen werden. In dem 
»Hervorbringen gemäß dem Entwürfe, in der Bestimmung des Stoffs 
durch Prinzipien, die dem betreffenden Wert selbst entspringen, wird 
der teleologische Charakter der Methode allein gewahrt. 

Die beiden letzten Stufen der Autonomie — nach dem Wert gesetz- 
mäßig konstituiertes Oebiet und Objekt — sind nur durch konstitutive 
Prinzipien des Wertes zu erreichen. Damit ist auch dann die Frage 
seiner überindividuellen Oültigkeit eriedigt. Ein Wert, der konstitutive 
Prinzipien als seine eigentümlichen aufzeigen kann, ist damit in seiner 
fiberindividuellen Oültigkeit garantiert Ein Wert, der nicht über- 
individuelle Prinzipien hat und nicht sein Objekt von Orund auf kon- 
stituiert, ist nicht in dem höchsten Sinne autonom, wie es theoretischer 
und ethischer Wert sind. 

Soll aber das Ästhetische autonom sein, soll es überindividuelle 
Oeltung nicht nur als Phänomen unbegreiflicherweise haben, sondern 
diese Oültigkeit begründen können, so muß es vor allem konstitutive 
Prinzipien aufweisen können. Sie müssen nur aufgedeckt werden, sie 
können nicht erst »beschaffte werden. Dann ist zu zeigen, daß das 
Objekt im Ästhetischen rein ästhetisch konstituiert ist; welche anderen 
Werte eventuell regulativ mitwirken, ist eine weitere Frage; auch das 
Theoretische bedarf der regulativen Prinzipien; an der Aufprägung 
seiner Objektivität aber tritt erst sein spezifischer Charakter hervor. 

Wenn der Widerstreit der Meinungen sophistischen Köpfen den 
zu Orunde gelten Wahrheitswert und seine überindividuellen gül- 
tigen Formen in den Schatten gestellt hat, so hat der Streit über schön 
und häßlich den konstitutiven Untergrund alles Ästhetischen zurück- 
gedrängt Nach der Art der Konstituierung ist zu fragen, nicht nach 
reflexiv herangebrachten Werten, noch nach den Lust- und Unlust- 
gefühlen, die es auslöst 

Wie finden wir die konstitutiven Prinzipien des Ästhetischen? Um 
sie zu finden, muß vielleicht mancher Irrtum zuvor zerstört werden, 



*) Es ist vielleicht wichtig, ausdniddich darauf hinzuweisen, daß, selbst wenn 
man die psychologistische Form dieser Kantischen Untersuchungen abweist, das 
Problem des Verhältnisses zweier Arten von Oültigkeit auch für eine 
wertkritische Betrachtung unverändert hier bestehen bleibt 
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der sie verdeckt Eine Besinnung auf die Voraussetzungen , den 

Sinn und die Konsequenzen der teleologischen Methode wird uns 
dabei behilflich sein. 



IL 
1. Die teleologische Methode. 

a) Grundsätze und Sinn der teleologischen Methode. 

Bevor wir unser Problem weiter verfolgen, ist eine ausdrückliche Be- 
sinnung auf das Verfahren der transzendentalteleologischen Methode 
notwendig, damit wir alle ihre Konsequenzen gegenwärtig haben. 

Zunächst ist der Begriff des Transzendentalteleologischen vor nahe- 
li^enden Verwechselungen zu schützen. Es handelt sich hier weder 
um etwas metaphysisch Teleologisches im Sinne der alten Metaphysik 
und Naturteleologie, wie es Kant bekämpfte, also nicht um ein voraus- 
gesetztes Bestehen teleologischer OesetzmäBigkeiten und Zusammen- 
hänge, noch um ein reflexiv Teleologisches, ein Prinzip, nach Oesetzen 
zu suchen, um eine Einheit von Erkenntnissen herzustellen, ein heu- 
ristisches Prinzip. Zu diesem reflexiv Teleologischen ist auch das 
methodologische Verfahren der SpezialWissenschaften zu rechnen, die, 
mit einem reflexiven Prinzip der Auslese versehen, wie sie es einem 
wertbestimmten Gebiet entnehmen, an irgend einen Stoff herantreten 
und ihn teleologisch, gemäß dem vom erkennenden Individuum ge- 
setzten Zweck, gliedern (Interesse der Mannigfaltigkeit und der Ein- 
heit [Kant]; nomothetische und idiographische Wissenschaft [Windd- 
bandj; individualisierende und generalisierende Begriffsbildung [Rickert]). 

Es handelt sich also weder um das Voraussetzen bestehender 
Zweckgesetzmäßigkeit, eine metaphysische causa finalis^)^ noch um 
den Zweck der logischen Herausarbeitung bestimmter »Seltene eines 
Wertgebietes, die sich als »Seltene eben durch das Prinzip der Aus- 
lese darstellen^), um den gesetzten Zweck, den jede Wissenschaft 
konsequent zu verfolgen hat, wenn sie sich selbst und ihre Voraus- 
setzungen versteht 

Hier handelt es sich vielmehr um die letzten überindividuellen 
Voraussetzungen aller Wertgebiete, die einen absoluten Wertzweck, 
ein Werttelos, wie wir es nennen können, als gültig im Sinne des 
Sollens, nicht als faktisch bestehend aufstellen. Damit ist die weitere 



Vgl. Rickerts Darlegung und Bekämpfung dieser »kausalen« Teleologie. 
Grenzen S. 373—374. 

*) Vgl darüber die ausfuhrliche Darstellung Rickerts in »Grenzen«. 
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Forderung g^eben, daß die Formen durch ein solches Werttelos be- 
gründet und nicht einfach aufgenommen werden. Wichtiger ist aber 
noch der Orundsatz der kritisch-teleologischen Betrachtungsweise, der 
die Eigentümlichkeit des Wertes in der Begründung dieser Formen 
garantiert und somit die Autonomie jedes Wertes in der Formung ver- 
langt. Dieses Grundgesetz alles transzendentalteleologischen Denkens 
läßt sich folgendermaßen formulieren: Es ist widersinnig, daß etwas 
teleologisch gesetzt und nicht gesetzt werde, daß ein absoluter Wert 
in derselben teleologischen Hinsicht gelte und nicht gelte. 

Dieser teleologische Orundsatz klingt In seiner abstrakten Form 
allerdings völlig leer. Sofern Setzen, d. h. Oültlgkeitsbehauptung eines 
Wertes aber sich in diskursivem Sinne nicht mehr deduzieren läßt, 
Ist er der einzig mögliche logische Ausdruck für eine überlogische 
Aufstellung^). Noch leerer mag die Formulierung dieses Grundsatzes 
klingen, die das Oegentell ausdrücklich hervorhebt: Es Ist undenkbar, 
daß ein Wert, Indem er nicht gilt, gelte. Damit trifft er aber erst den 
Fehler, teleologische Gültigkeiten aus einer teleologischen Beziehung 
in eine andere zu übernehmen. Leitet sich die Gültigkeit einer Form 
nur aus der teleologischen Beziehung ab, in der sie zu einem be- 
stimmten Wert steht, so steht und fällt die Gültigkeit natüriich mit 
der Gültigkeit des Wertes. Die teleologisch nicht begründete Über- 
nahme einer solchen Form In eine andere Gültigkeitsreihe, etwa von 
der theoretischen in die ästhetische, behandelt diese Form dann als 
an metaphysisch Seiendes, das auch noch ohne jene Gültigkeit »für 
siehe als Form besteht; sie überträgt also die theoretische Gültigkeit 
wie ein »Seiendes«, nicht wie ein »Geltendes« in ein Gebiet, wo sie 
de jure nicht gilt. Diese zu metaphysischen Wesenheiten versteinerten 
Gültigkeiten erschweren und verwirren das kritische Geschäft Be- 
denken wir, daß Kant durch strikte Anwendung dieser teleologischen 
Betrachtungswelse nicht nur die alte Metaphysik, sondern auch die 
metaphysische Übernahme theoretischer Gültigkeiten in das Ethische 
zerstörte, so erscheint eine solche ausdrückliche Formulierung des 
Sinnes der teleologischen Methode bereits weniger leer; daß, was für 
die Erfahrung gilt, nicht über die Erfahrung hinaus gelten kann, noch 
was für die theoretische Erkenntnis gültig ist (Kausalität, Dinghaftig- 
keit als Objekt der Erkenntnis), nicht für die ethische Willensbestim- 
mung gültig Ist, — diese befreiende Einsicht In den Sinn einer Gültig- 
keit, die mehr als die logische Gültigkeit Im engeren Sinne besagt, 
well sie z. B. das Verhältnis von theoretischer und ethischer Gültigkeit 



>) Vgl. Windelband, Präludien: »Kritische oder genetische Methode?« S. 328, wo 
er die logische Unbeweisbarkeit teleologischer Axiome bespricht. 
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betrachtet, ist nur durch ein solches ZurQckgehen auf die Grundlagen 
der teleologischen Methode zu erreichen: die Begründung aller Formen 
durch einen Wert, und zwar einen bestimmten Wert, der seine Auto- 
nomie wahren soll. Eine tiefere Besinnung auf den Sinn, den diese 
Oültigkeitsbeziehung dort gewinnt, wo es sich nicht um formale Be- 
griffsverhältnisse, sondern um die setzende Ofiltigkeitsbehauptung ab- 
soluter Werte und ihrer abgeleiteten Formen handelt, ist erforderlich. 
Es handelt sich bei diesen letzten teleologischen Überiegungen um 
Verhältnisse zwischen absoluten Werten selbst, die, wo ihre Gültigkeits- 
grenzen nicht beachtet werden, ihre »gültigen« Formen als meta- 
physische Gespenster ins fremde Gebiet schicken. 

Die wissenschaftliche Ästhetik hat nun als Hauptaufgabe die Über- 
windung metaphysischer Gültigkeiten fremder Gebiete durch die teleo- 
logischen des eigenen Gebietes zu vollziehen. 

Damit zeigt sich, daß die teleologische Methode in doppeltem Sinne 
antimetaphysisch ist. Einmal in dem Sinne, daß sie die Form der 
Gegenständlichkeit in wertbestimmte Form »nach dem Entwurf der 
Vernunft« auflöst, wie wir zu Anfang ausführten; daß sie das Trans- 
zendenzproblem des Seins, das metaphysische Sein, in eine teleologische 
Formung, eine Bestimmung durch den absoluten Wert auflöst Sodann 
aber kehrt das Transzendenzproblem in raffinierter, jedoch prinzipiell 
unveränderter Form innerhalb der kritischen Disziplinen wieder. Denn 
die teleologischen Gültigkeiten, Formungen, Gebilde (Wertgesetzmäßig- 
keit, Objekt) stellen sich als seiende auf, sowie sie eine absolute 
Gültigkeit außerhalb ihres Gebietes beanspruchen ^). Oberall also, wo 
wir die Gültigkeit eines Wertes sich in einem fremden Gebiet als 
absolut behaupten sehen, werden wir eine unberechtigte Metaphysik 
zu erkennen haben. Wo das Werttelos nicht gilt, gelten auch nicht 
die von ihm begründeten Gebilde. 

b) Die teleologische Bedeutung der Gesetzmäßigkeit 

Wir haben es also nicht mit metaphysischen, sondern mit teleo- 
logischen Gesetzmäßigkeiten und Objekten zu tun, die von einem 
bestimmten Wert begründet sind. Gesetzmäßigkeit ist also im teleo- 
logischen umfassendsten Sinne der Komplex von Forderungen, in 
denen ein Wert seine eigentümliche Struktur notwendig entfaltet und 



>) Deshalb begegnen wir auch dem Abbildproblem, das die kritische Er« 
kenntnistheorie fiberwunden bat, zum zweiten Male in der Ästhetik, — hier wie 
dort das Produkt einer falschen Fragestellung, aus der dogmatischen Voraussetzung 
des Vorhandenseins eben der Gesetzmäßigkeit, die erst teleologisch zu begrün- 
den ist 
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behauptet Durch diese teleologische Beziehung schafft er gliedernd 
eine Anerkennung oder Abweisung von Formungen des Inhaltes. Die 
Formungen, die gOltig sind, können somit stets nur teleologisch ge- 
rechtfertigte Formungen sein. Daraus folgt: jede Form einer teleo- 
logischen Reihe muß aus dem spezifischen Werttelos ableitbar sein. 

Die teleologische Oesetzmäßigkeit gilt also absolut nur im eigenen 
Gebiet. Hier konstituiert sie das Objekt, das sich somit auch aus der 
Eigenart des Wertes ableiten lassen muß. Als Objekt im allgemeinsten 
teleologischen Sinne ist also das zu bezeichnen, was als teleologische 
Einheit innerhalb der vom Wert begründeten Reihe festgehalten werden 
muß. So wäre ein theoretisches Objekt z. B. das, was als theoretische 
Einheit sinngemäß festzuhalten ist; es repräsentiert eine bestimmte 
Form und ein Stadium der Oesetzmäßigkeit. Es gilt von ihm somit, 
was vorhin von der Oesetzmäßigkeit gesagt wurde, da beide eine 
wertbestimmte Formung darstellen. 

Wir haben vorhin von regulativen Prinzipien gesprochen im Sinne 
einer Hilfsgesetzmäßigkeit. Während die konstitutive Oesetzmäßigkeit 
in einer teleologischen Reihe nur den unbedingt gültigen Wert selbst 
ausdrückt und nur diesen zu ihrer Begründung erfordert, während der 
Wert hier Selbstzweck bleibt und die konstitutive Oesetzmäßigkeit nur 
Träger der Aufgabe ist, wird in der regulativen Oesetzmäßigkeit ein 
Wert als Mittel in den Dienst dieser Aufgabe gestellt Diese Art der 
Oesetzmäßigkeit ist somit nicht aus der Struktur und Forderung des 
bestimmten Wertes der teleologischen Reihe abzuleiten. Daß sie er- 
forderlich ist, bedeutet nicht schon, daß sie bestimmend ist Auch 
der Stoff ist als Korrelat der Formung erforderlich und nicht be- 
stimmend. 

Wir werden also im Hinblick auf diese zweite Form der Oesetz- 
mäßigkeit die Definition der teleologischen Oesetzmäßigkeit zu erweitem 
haben. Oesetzmäßigkeit ist der Komplex von Forderungen, in denen 
ein Wert entweder als absolut gültiger, als Selbstzweck, seine eigen- 
tümliche Struktur notwendig entfaltet oder als bedingt gültiger sie in 
den Dienst eines anderen Wertes stellt, der teleologisch als Selbst- 
zweck auftritt 

Da wir es nie mit metaphysischen, sondern stets mit teleologischen 
Formen zu tun haben, muß jede Form überhaupt, die in einem teleo- 
logischen Zusammenhang auftritt, ihren Wert nachweisen können, 
wenn nicht aus dem bestimmenden Werttelos als konstitutive, so aus 
einem anderen Wert als regulative, Form. 

Mit dem Blick auf den Orundsatz der teleologischen Methode und 
auf die verschiedenartige Oültigkeit konstitutiver und regulativer Prin- 
zipien gelangen wir zu folgenden Aufstellungen, die uns zur Klärung 
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der Frage des Konstitutiven im Ästhetischen und im Theoretischen 
dienen sollen^). 

Was in einer teleologischen Reihe als konstitutiv gelten darf, 

1. muß absolut bestimmend, Gesetze vorschreibend sein (denn es 
leitet sich von der absolut gültigen Setzung des Wertes ab); 

2. muß die Objektivität verleihen, die innerhalb dieses teleologischen 
Zusammenhanges gültig ist (denn Objektivität heißt allgemein: absolute 
Gültigkeit eines Wertes); 

3. darf seiner Struktur nach nicht im Widerspruch mit anderen 
konstitutiven Prinzipien stehen, auch wo es untergeordnet ist (denn 
die einheitliche widerspruchslose Setzung ist die Voraussetzung aller 
konstitutiven Prinzipien); 

4. darf, als einstimmig mit den konstitutiven Prinzipien, nicht einer 
Vermittelung bedürfen (aus dem unter 3 angeführten Grunde); 

5. darf nicht Anarchie hervorrufen, wenn es konstitutiven Prinzipien 
übergeordnet wird (denn in einer einheitlichen teleologischen Setzung 
kann durch Überordnung eines konstitutiven Moments über andere 
konstitutive nur Hierarchie entstehen); 

6. darf nicht Antinomie hervorrufen, wenn es konstitutiven Prin- 
zipien nebengeordnet wird (aus dem unter 3 angeführten Grunde); 

7. muß ein konstanter Faktor sein, d. h. an das Werttelos in allen 
seinen Formungen gebunden sein (denn der Wert, der es begründet, 
ist als durchw^ gültig gedacht); 

8. darf nicht durch die Formung überwunden werden wie das 
Material, sondern muß Aufgabe bleiben als Formungsprinzip (denn 
was durch das Werttelos gesetzt ist, kann nicht, von eben diesem 
Werttelos überwunden werden, da dieses einen Widerspruch in der 
Setzung bedeuten würde); 

9. muß sein teleologisch gültiges Einheitsprinzip, wodurch auch 
die Objektform geschaffen wird, aus dem Wert der Reihe selbst ab- 
leiten können (denn nur ein solches hat objektive Gültigkeit); 

10. muß den Charakter und die Struktur des Werttelos ausdrücken 
und aufweisen (denn es ist nur eine Auseinanderiegung dieser Wert- 
struktur und ihrer Forderungen). — 

Alle andere Gültigkeit in einer wertteleologischen Reihe ist ent- 
weder h Heteronomie (als solche unberechtigt) oder 2. regulativ oder 
3, Anarchie (Zerstörung der Wertgültigkeit) oder 4. Antinomie (schein- 
barer Widerspruch in den Setzungen einer teleologischen Reihe, der 

1) Die folgenden, scheinbar selbstverständlichen Konsequenzen aus dem kritisch- 
teleologischen Standpunkt gewinnen ihre Bedeutung, sowie wir uns klarmachen, 
daß eine Reihe von Problemen der Wertkompetenz zwischen Theoretischem und 
Ästhetischem an die einzelnen Varianten der Formulierung anknüpfen. 
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gelöst wird, wenn einer der Faktoren als innerhalb dieser Reihe nicht 
konstitutiv gültig aufgedeckt werden kann). 

Wir werden die Berechtigung einiger Prinzipien, die als konstitutiv 
auftreten, an diesen Überlegungen nachprüfen, sie verwerfen, wenn sie 
den Aufstellungen widersprechen, andere anerkennen, wenn sie die 
Bedingungen erfüllen. 

Es wird femer zu untersuchen sein, ob nicht, wie seinerzeit im 
Ethischen, so auch im Ästhetischen die theoretische Gesetzmäßigkeit 
und die theoretischen Formen sich eine Gültigkeit anmaßen, die ihre 
Kompetenz überschreitet. 

Die Gebilde, die uns entgegentreten, tragen stets einen ganz spe- 
ziell teleologischen Charakter, der bedingt ist durch den Weg von 
einem spezifischen Wert zu einem spezifischen Ziel. Wir werden also 
mißtrauischer gegen den Gültigkeitsbereich jedes Gebildes oder jeder 
Gesetzmäßigkeit werden und das spezifische bestimmende Wertmoment 
sowie die teleologische Struktur jedes Prinzips untersuchen müssen. 
Wir werden uns fragen, ob die Begriffe Gesetzmäßigkeit und Objekt, 
wo sie uns entgegentreten, nicht schon einem spezifischen Wert unter- 
stellt sind, und ob wir somit das Recht haben, sie unverändert in 
Bezug auf einen anderen Wert zu übernehmen, ohne dessen teleo- 
logische Konsequenzen zu vergewaltigen. Wir haben uns also stets 
zu fragen: Welchem Wertzusammenhang gehören die Gesetzmäßigkeit, 
das Objekt an? Demgemäß ist seine Gültigkeit oder Ungültigkeit im 
speziellen Fall zu beurteilen. Was nicht Form der als gültig gesetzten 
Reihe ist, ist damit zunächst Stoff, denn es ist nicht bestimmend; 
seine etwaige regulative Gültigkeit ist dann erst vorsichtig aufzudecken. 



2. Die Anschauungsprinzipien. 

a) Raum und Zeit im Theoretischen. 

Wir haben vorhin die Bedingungen betrachtet, unter denen Prin- 
zipien eines Wertes als konstitutiv für das auf ihnen beruhende Objekt 
anzusehen waren* Es gilt nun, konstitutive Prinzipien für das Ästhe- 
tische aufzudecken. Da es sich dabei in jedem Fall um ein Anschau- 
liches handelt, das konstituiert werden soll, so bieten sich uns zu- 
nächst die Prinzipien der räumlichen und zeitlichen Erzeugung, die 
reinen Anschauungsprinzipien dar, die Formen der Anschauung Raum 
und Zeit, wie sie von Kant dargelegt und als prinzipiell verschiedene 
Elemente den Kat^orien entg^^ngesetzt werden. Sie stellen eine 
Formung dar, die als kontinuieriiche Sukzession erzeugt wird. Sie 
sind in der Mathematik als rein apriorische, d. h. formale Prinzipien 
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gerechtfertigt. Ihr für die formale Anschauung gültiges Einheitsprinzip, 
das die sukzessive Erzeugung der Gestalten im Raum b^ründet, 
nennt Kant produktive Einbildungskraft 

Zunächst jedoch muß ein schwerwiegender Einwand beseitigt 
werden. Raum und Zeit werden als konstitutive Prinzipien des Theo- 
retischen angesehen; auch die produktive Einbildungskraft, als so 
rätselhaft und überflüssig auch ihre Funktion im Theoretischen beurteilt 
wird, gilt für einen Bestandteil der theoretischen Formenreihe. Wäre 
dies beides richtig, so wäre damit unsere Frage eriedigt, denn wir 
wissen, daß die konstitutiven Prinzipien des speziell Theoretischen 
nur für den theoretischen Wert und in der theoretisch teleologischen 
Reihe als konstitutiv gelten können. Es erhebt sich jedoch die Frage: 
sind Raum und Zeit dort vielleicht nicht konstitutiv? Sind sie viel- 
leicht, als erforderiich zur Konstituierung des theoretischen Objekts, 
fälschlich zugleich für bestimmend, konstituierend gehalten worden? 
Auch der Stoff ist erforderiich und nicht bestimmend. Tritt die räum- 
lich-zeitliche Formung dort als Gegebenes oder als Aufgabe auf? Als 
Mittel oder als bestimmender Zweck? Tragen Raum und Zeit den Cha- 
rakter dieses ihres angeblich bestimmenden, des theoretischen Wertes? 
Wenn nicht, was ist das für ein metaphysischer Charakter, mit dem 
sie dort auftreten? — denn metaphysisch nannten wir jede Form, die 
sich nicht von einem Wert ableiten läßt, sei er auch nur regulativ, 
mit bedingter Gültigkeit, in den Dienst eines anderen Wertes getreten. 

Der metaphysische, unableitbare Charakter der Raum- und Zeit- 
prinzipien (somit auch ihres Einheitsprinzipes, des »Vermögens der 
Anschauungen a priori* [produktive Einbildungskraft]) im Theoretischen 
bildet keine geringere sichwierigkeit, wie die des ästhetischen über- 
individuellen Wertes, der autonom und konstitutiv sein soll und doch 
angeblich keine konstitutiven Prinzipien und autonom konstituierten 
Gebilde hat, dem infolgedessen die theoretischen Gültigkeiten, theo- 
retische Gesetzmäßigkeit und Objekt imputiert werden, — alles dies 
Dinge, die der teleologischen Methode widersprechen. 

Ob Raum und Zeit (die reinen Anschauungsformen) in der theo- 
retischen Reihe nicht konstitutiv, somit auch nicht dort einheimisch 
(»immanent«) und teleologisch begründet sind, würde also näher zu 
untersuchen sein ^). Zu diesem Zweck greifen wir auf die zehn Punkte 



^) Es kann sich hier nur um eine Problemstellung handeln; es wird gefragt, 
ob Raum und Zeit im Theoretischen konstitutiv sind, ob sie nicht vielmehr ihre 
konstitutive Geltung im Asthetiscfaen haben. Die Lösung dieser Fragen föllt einer 
eingehenderen Untersuchung zu. Im Sinne einer Problemstdhmg sind also die 
folgenden Überiegungen mit ihren hypotiietischen Annahmen und ihrer Deutung 
der Kantischen Aufstellungen zu betraditen. 
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zurficky die sich als wesentliche Bedingungen für die konstitutive 
Gültigkeit zeigten. Unser Zweifel an der konstitutiven Rolle von 
Raum und Zeit^) im Theoretischen würde also begründet sein, wenn 
sich nachweisen ließe: 

1. daß Raum und Zeit im Theoretischen für sich nicht absolut be- 
stimmend sind, noch Gesetze vorschreiben können — daß also die 
raum-zeitliche Formung nicht ausschlaggebend ist für die theoretische 
Gültigkeit eines Gebildes (Problem der anschaulichen Konstituierung); 

Z daß Raum und Zeit nicht theoretische Objektivität von sich aus 
erteilen, sondern daß einzig und allein durch das Hinzutreten von 
Kategorien ein theoretisch gültiges Objekt, sowie eine theoretisch 
gültige Folge aus dem rein anschaulichen Raumkomplex und der 
reinen Zeitfolge zu stände kommt (Problem der Objektivitatserteilung 
durch Kategorien); 

3. daß Raum und Zeit ihrer Struktur nach in Widerspruch stehen 
zu den anerkannt konstitutiven theoretischen Prinzipien, selbst wenn 
sie ihnen untergeordnet sind, — daß z. B. sowohl mit dem theore- 
tischen Dingbegriff, der mehr besagen will als bloß anschauliche Aus- 
dehnung und dieses »Mehr« in einem ideellen Punkt als Träger von 
ebenfalls zu ideellen Punkten gewordenen Eigenschaften dem bloßen 
Raumkomplex (»Nebeneinander«) entg^ensetzt, — als auch mit dem 
theoretischen Kausalitätsbegriff, der mehr besagen will als reine Folge 
und dieses »Mehr« in den zwei ideellen Punkten von Ursache und 
Wirkung dem bloßen »Nacheinander« der undifferenzierten Folge ent- 
g^ensetzt, — der Charakter der sukzessiven kontinuieriichen For- 
mung durch Raum und Zeit in Widerspruch steht*). Nur durch die 
unbezweifdbare Kompetenz der Kat^orien im Theoretischen würde 
er zur Entscheidung gebracht (Problem der unendlichen raumzeitlichen 
Kontinuität innerhalb theoretisch diskreter Gebilde); 

4. daß Raum und Zeit, als nicht einstimmig mit den theoretisch 
konstitutiven Prinzipien, einer Vermittlung bedürfen, — und zwar kann 
dieses nur geschehen durch ein allgemeines Prinzip, das Voraus» 
Setzung sowohl für die theoretischen als für die Anschauungsprinzipien 
ist, — und zwar wiederum nur durch die transzendentale Apperzeption 
(als Einheitsbeziehung aller Formen), da weder der spezifische Wert 
(wie ersichtlich) vermitteln kann, noch die teleologische Setzung (Pro- 
blem des letzten Grundes des Schematismus); 



>) Es wird der Kürze halber hier stets von »Raum und Zeit«, bezw. »rauni'' 
zeitlich« geredet, da es vorläufig nur auf ihren Charakter als Anschauungsform an- 
kommt Ihre spezifischen Unterschiede kommen erst spater in Betracht 

*) Vgl. Kr. d. r. V. S. 165. Alle Erscheinungen überhaupt kontinuierliche 
Größen. 
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5. daß die Überordnung von reinen Anschauungsprinzipien über 
theoretische konstitutive Prinzipien Anarchie hervorruft, so daß das 
Telos, der Wahrheitswert, nicht erreicht werden kann (Problem der 
Sinnestäuschung und der ästhetischen »Wirkung«); 

6. daß die Nebenordnung der Raum-Zeitprinzipien zu den theo- 
retisch konstitutiven Prinzipien Antinomie hervorruft (Problem der 
sogenannten mathematischen Antinomien bei Aufhebung des Erfah- 
rungstelos); 

7. daß Raum und Zeit kein konstanter Faktor in der theoretischen 
Formung sind, an die das theoretische Werttelos bis zur letzten Stufe 
gebunden ist (Problem der notwendig räum- und zeitlosen Form von 
Begriffsverhältnissen, logischer Folge, Begriffsentwickelung, »letzten 
Baffen« (Atom u. s. w.); 

8. daß die raum-zeitlichen Prinzipien nur Material darstellen, das 
durch die Formung überwunden werden soll, nicht Aufgabe^ die als 
Formung bleiben muß (Problem der logischen Überwindung exten- 
siver und intensiver Mannigfaltigkeit der [empirischen] Anschauung 
[Rickertl); 

9. daß Raum und Zeit ihrem Einheitsprinzip nach nicht aus dem 
Theoretischen ableitbar sind (Problem der produktiven Einbildungskraft); 

10. daß Raum und Zeit den Charakter und die Struktur des theo- 
retischen Wertes überhaupt nicht ausdrücken und aufzeigen (Problem 
des durchgängigen Charakters von Theoretischem und Raum-Zeitlichem). 

Sollten sich nun Raum und Zeit als nicht konstitutiv im Theo- 
retischen herausstellen, so fragt sich erstlich, welche Bedeutung sie 
dort haben. Nehmen wir an, daß sie regulativ sind, worauf mehr- 
fache Andeutungen Kants über die Rolle der Anschauungsprinzipien 
hinweisen^), daß sie dem Anschauungsmaterial eine bedingt-gültige 
Form erteilen, wenn sie es auch nicht im Sinne theoretisch gültiger 
Objektivität formen können, so bleibt doch noch immer die zweite 
Frage, da sie rein apriorische Prinzipien sind: welches ist der Wert, 
der ihre Voraussetzung ist? 

Wenn sie im Theoretischen regulativ sind, können sie doch sehr 
wohl, wie wir an früheren Beispielen zu zeigen versuchten, in einem 
anderen Gebiet konstitutiv sein, denn sie sind weder reflexive Prin- 
zipien, noch Voraussetzungen in jenem überkonstitutiven Sinn; das 
Kriterium der Umkehrbarkeit darf ihnen somit zukommen. Welches 
ist das Wertgebiet, in dem die räumliche oder zeitliche Gestaltung, 
die anschauliche Gestaltung, aus einem Mittel der Erkenntnis und der 
theoretischen Konstituierung zu einer Aufgabe wird? 



') Kr. d. r. V. S. 517, 222, 173, 485, 156-157. 
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Wir werden vorläufig auf den ästhetischen Wert verwiesen , der 
mit der Anschauung, sie sei räumlich oder zeitlich , in jedem Fall auf 
das engste verknüpft ist 

Die Prinzipien von Raum und Zeit haben im Ästhetischen keinen 
teleologischen Grund, die Anschauung zu diskreten Dingen, Eigen- 
schaften, Ursachen und Wirkungen zu erstarren und zu zerspalten, 
zwischen denen dann erst wieder Relationen hergestellt werden 
müssen, wie im Theoretischen ^). Die sukzessive Erzeugung der Ge- 
stalten im Räume, die rein anschauliche (und daher in der Erfahrung 
theoretisch noch ungültige) räumliche Umfassung (Komplex), die rein 
zeitliche Sukzession erzeugen Gebilde wesentlich anderer Art als die 
theoretischen. Hier ist die Kontinuität der Formung gewahrt Wo 
nichts getrennt ist, da ist auch nichts zu vereinigen, sondern nur ein 
Kontinuierliches zu gliedern. Als reiner stetiger Formungsverlauf ge- 
mäß dem Wert, ohne weitere Reflexion auf diese Formung, würde 
diese Gesetzmäßigkeit sich auch in keiner Weise als Daseiendes dar- 
stellen. Es muß femer versucht werden, zu zeigen, daß und wie sich 
diese Prinzipien als konstitutive bewähren, wie sie sich darstellen, 
wenn sie aus einem Gegebenen zu einer Aufgabe werden. 

Zuvor gilt es aber noch ein weiteres Hindernis zu beseitigen, das 
der Anerkennung der absoluten Gültigkeit der reinen Anschauungs- 
gesetzmäßigkeit für -das Ästhetische im W^e steht — bestimmte 
Gültigkeitsansprüche des Theoretischen. 

b) Abweisung theoretischer Gültigkeiten im Ästhetischen. 

Wir greifen noch einmal auf die Ansicht zurück, die die ästhetische 
Formung auf theoretische Gültigkeiten als absolute stützen will. Wie 
weit diese theoretischen Gültigkeiten regulativ, als ordnende Hilfs- 
gesetzmäßigkeiten auftreten, ist eine Frage, die erst eine Einzelunter- 
suchung über die Künste zu berühren hat Prinzipiell muß die auto- 
nome Ästhetik jede bestimmende Mitwirkung des Theoretischen ab- 
weisen. 

Die Kategorien erwiesen sich als speziHsch theoretisch-teleologische 
Formungen und als Gesetzmäßigkeit, die den Formen der reinen An- 
schauung erst theoretisch objektive Gültigkeit verlieh. Auch die 



^) Vielmehr haben sich von jeher Schwierigkeiten und scheinbare »Antinomien« 
d. h. eine unendliche Reihe, die sich aus dem alternierenden Prävalieren zweier ate 
in gleichem Orade als gültig behandelter Faktoren ergibt, entgegengestellt, wenn 
das Kontinuierliche in die Bedingungen des Theoretischen als EMskretes eingeordnet 
werden sollte. Auch die Bedeutung der Infinitesimalrechnung hangt bekanntlich 
mit diesem Problem der begrifflichen Bearbeitung eines Kontinuierlichen zusammen. 
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Theorie, welche die Kategorien als Formen des urteilenden Bewußt- 
seins Oberhaupt bezeichnet ^), kann diesen Formen keine bestimmende 
Oültigkeit im Ästhetischen zusprechen. Wo der Wahrheitswert nicht 
gilt, hat die Urteilsform keine konstitutive Bedeutung. Wo das Urteil 
nicht gilt, gelten auch nicht die Formen, die es begründet Unter 
diesen Formen tritt nach Rickert die Kat^orie der Gegebenheit als 
die grundlegende auf*). Er löst noch eine Form der Gegebenheit als 
spezifisch theoretische Form von dem Inhalt des G^ebenen ab '). Sie 
ist also nur innerhalb ihrer Wertreihe absolut gültig; mit ihr stürzt 
auch die bestimmende Gültigkeit der anderen Kategorien, die sie 
trägt. 

Zugleich wird im Gegensatz zu der Abbildtheorie eine Theorie 
über das Ästhetische aufzustellen gesucht, die es als Umbildung^) des 
Theoretischen, analog den methodologischen Umformungen konstitu- 
tiver Kategorien hinstellt Umbildung setzt aber voraus, daß schon 
ein gültiges »Gebildetes«, Geformtes vorliegt Mit welchem Recht 
aber dürfen wir, vom ästhetischen Wert und seinen Formungen einer- 
seits, vom Stoff (als Korrelat dieser Formen) anderseits ausgehend, 
ein solches »Geformtes« bereits als gültig voraussetzen? Von dem 
Theoretischen als dem »erforschtesten« Gebiet ausgehend, müssen wir 
die anschauliche Formung durch Raum und Zeit zunächst von den 
übergeordneten und bestimmenden theoretischen Kategorien befreien, 
um ihre eigene Struktur zu erkennen. Was soll nun dieser Anschau- 
ungsgesetzmäßigkeit wiederum noch vorgehen? Warum muß diejenige 
Gesetzmäßigkeit, die sich erst auf die Anschauungsgesetzmäßigkeit 
stützen muß, auch dort maßgebend sein, wo diese Anschauungs- 
gesetzmäßigkeit ohne theoretischen »Oberbau« und frei nach ihrem 
eigenen Wert sich entfaltend gedacht wird? Wird der Anschauungs- 

Rickert, Gegenstand der Erkenntnis S. 207. 

>) Ibid. S. 194, 214. 

') Rickert hat (Gegenstand der Erkenntnis S. 166 ff.) den Gegebenheitscharakter 
als ein theoretisch formendes Moment noch nachgewiesen, während zuvor dieses 
»Gegebensein« noch metaphysisch als Inhaltliches dem Stoff verschmolzen gedacht 
wurde. Durch diesen Nachweis des Gegebenen als Produkt einer Urteilsbejahung 
ist der speziell teleologische Charakter dieser Formung klargestellt Dies ist ffir 
das Verständnis des Ästhetischen von weittragender Bedeutung. 

«) Ibid. S. 239. »Die Kunst will Wirklichkeit darstellen. Was bedeutet die 
ästhetische Gestaltung im Veigleich zur wissenschaftlichen Begriffsbildung? Was 
ist die Wirklichkeit die der Künstler meint? Ist sie das, was vom erkenntnistheo- 
retbchen Gesichtspunkt unter objektiver Wirklichkeit verstanden werden muß? Kann 
die Kunst diese Wirklichkeit abbilden, wie der Naturalismus glaubt, oder ist auch 
in der Kunst nur eine Umbildung des Wirklichen nach bestimmten Normen oder 
Idealen möglich, und vermag also nur eine ,idea]istische' Ästhetik das Wesen der 
Kunst zu verstehen?« 

5 
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gesetzmäßigkeit ein unmittelbares Verhältnis zum anschaulichen Stoff 
im weitesten Sinn zugestanden — und deswegen werden ja Raum 
und Zeit eben als Anschauungsformen bezeichnet — so ist nicht zu 
verstehen, warum sie der Vermittlung des Theoretischen bedürfen soll, 
um die Anschauung zu gestalten. — 

Gewiß läßt sich in eingeschränktem Sinne von bestimmten Arten 
des Ästhetischen sagen, daß sie eine Umbildung der theoretischen 
Formen seien, sofern eben das Interesse nur dahin gewandt ist, die 
Umwandhing der als maßgebend betrachteten theoretischen Formung, 
den Unterschied zwischen der »Formungc und der »Umformungc in 
Betracht zu ziehen. Einmal aber kann diese Betrachtungsweise nicht 
durchweg gültig sein, weil diese theoretischen »Formungen« nicht 
einmal als regulative Prinzipien mit bedingter Gültigkeit durchweg im 
Ästhetischen aufzuzeigen sind, da die spezifische, anschauliche, ästhe- 
tische Formung vielfach gleich an das rohe Material von Ansdiauung 
und Empfindung oder gefühlsmäßigen Momenten ansetzt; das Prinzip 
ist also nicht ausreichend; zweitens aber findet dadurch eine Ver- 
schiebung des Schwerpunkts der Betrachtung statt, indem das Inter- 
esse^ statt auf die Ausgestaltung des ästhetischen Wertes, auf die 
Rolle, die der theoretische Wert in dieser teleologischen Reihe spielen 
kann, gelenkt wird; dieses Prinzip ist also irreführend, weil es einen 
sekundären Gesichtspunkt zum primären macht. Solches Irr^eführt- 
werden liegt nahe bei ästhetischen Formungen, wie z. B. den bilden- 
den Künsten, wo der Anspruch einer unbedingten Gültigkeit des 
Theoretischen bestimmte ästhetische Probleme überhaupt verdeckt 
Die unzureichende Fragestellung wiederum zeigt sich vor allem klar 
in der Musik; man fragt sich vergeblich, von welchem theoretisch 
konstitutiv Geformten sie eine Umbildung vorstellt Weder hat sie ein 
»Objekt« im theoretischen Sinne aufzuweisen, noch ist ihre Folge als 
eine kausale oder logische Folge zu verstehen. 



III. 
L Raum und Zeit im Ästheiischen. 

Wir nahmen zur Betrachtung des Problems der autonomen Ästhetik 
hypothetisch an, daß Raum und Zeit für die Anschauung konstitutiv 
sind, und daß es der ästhetische Wert ist, der sie begründet Für 
ersteres finden wir Hinweise bereits bei Kant^); für letzteres sollen 
uns die folgenden Oberiegungen zum Anhaltspunkt dienen. Die An- 



») Kr. d. r. V. S. 157, 172, 173, 517. 
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schauung, die im Theoretischen Mittel war, würde demnach jetzt Zweck, 
d. h. die Ausgestaltung der Anschauung gemäß dem ästhetischen 
Wert nach seinen formalen Prinzipien würde Aufgabe*). 

Dagegen erhebt sich ein naheliegender Einwand. Was haben Raum 
und Zeit, so wie wir sie aus dem theoretischen Zusammenhange 
kennen, mit dem zu tun, was wir ästhetisch nennen? Heißt das nicht 
eine ästhetisierende Betrachtungsweise da hinein tragen, wo von 
solchen, in diesem Fall sekundären Gesichtspunkten noch gar nicht 
die Rede sein kann, in die theoretische Wirklichkeit? 

D^^en ist zweierlei anzuführen. Erstens, daß die Prinzipien ihre 
ganze Eigentümlichkeit erst da entfalten können, wo sie in ihrem 
eigenen Oebiet sind und gemäß der Aufgabe ihres eigenen Wertes 
angewandt werden. Demnach kann der »ästhetische« Charakter von 
Raum und Zeit überhaupt nicht im Theoretischen zur Entfaltung ge- 
langen. Auch die Freiheit als regulatives Prinzip in den theoretischen 
Antinomien ist nur ein blasser Schatten der >ix>sitiven< Freiheit im 
Ethischen und kann erst dort ihren vollen Sinn und ihre Bedeutung 
zeigen. 

Zweitens ist jene zu enge Auffassung des Ästhetischen zu ver^r 
lassen, die es nur reflexiv, im Sinne einer schönheitelnden Betrach-^ 
tung, und nicht konstitutiv, als Formungsprinzip eints Anschaulichen, 
hinstellt. Raum und Zeit sind allerdings nicht »schön«, sondern 
formende Anschauungsprinzipien, die den Stoff gemäß dem ästhe- 
tischen Wert konstituieren. Aber auch die Kausalität ist, wenn auch 
teleologisch b^^ründet durch die Beziehung auf den Wahrheitswert, 
doch nicht im reflexiven Sinne »wahr«, sondern ein theoretisch konsti- 
tutives Prinzip, das die Wertung »wahr und falsch« möglich macht, 
da sie etwas konstituiert, auf das die B^[riffe wahr und falsch über- 
haupt anwendbar sind, und das eben deshalb nicht selbst schon als 
wahr und falsch bezeichnet werden kann, sowenig wie Raum und Zeit 
als schön und häßlich. Trotzdem bilden beide den notwendigen 
konstitutiven Unterbau des spezifischen Wertgebietes. 

Wenn Raum und Zeit konstitutive Prinzipien des Ästhetischen 
sind, so müssen sie den Bedingungen entsprechen, die wir vorhin 
aufstellten. Da dem Ästhetischen entsprechend seiner unvollkommen 
anerkannten Autonomie überhaupt keine eigentlich konstitutiven Prin- 
zipien zugesprochen worden sind, sondern es sich nur auf einer 
heteronomen Basis von theoretischen Prinzipien als reflexive Betrach- 
tungsweise erhob, so eridden diejenigen Sätze einige Abänderungen^ 
die sich auf das Verhältnis von den prätendierten zu den anerkannten 



') Vgl. C. Fiedler, Schriften fiber Kunst S. 344-345, 328-329, 309, 312. 
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konstitutiven Prinzipien des Wertes beziehen. Immerhin ist ein Ver- 
gleich mit der Rolle der theoretischen Prinzipien nützlich. 

Raum und Zeit (unter Voraussetzung ihrer Bestimmtheit durch den 
ästhetischen Wert) wurden also (jedes) für das Ästhetische als kon- 
stitutiv betrachtet werden können: 

1. Wenn sie absolut bestimmend, gesetzvorschrdbend sind, d. h. 
wenn die räumliche oder zeitliche gesetzmäßige Formung für das 
Ästhetische als Ästhetisches bestimmend ist 

2. Wenn sie die ästhetische Objektivität verleihen. 

3. Wenn sie nicht in Widerspruch untereinander stehen. 

4. Wenn sie untereinander keiner Vermittlung bedürfen. 

5. Wenn sie nicht Anarchie hervorrufen, sofern sie einander über- 
geordnet sind oder überhaupt ein oberstes Prinzip darstellen, sondern 
im Oegenteil ihre Unterordnung unter ein anderes Prinzip im Ästhe- 
tischen Anarchie, d. h. Zerstörung der Wertgesetzmäßigkeit, hervorruft 
«(Problem der positiven Bedeutung der Sinnestäuschung im Ästhe- 
tischen; »Verstandestäuschung« im malerischen Sehen). 

6. Wenn sie untereinander keine Antinomie bilden, wohl aber in 
«einem fremden Werttelos (theoretischen), sofern sie einem konstitutiven 
dort nebengeordnet werden. 

7. Wenn sie konstante Faktoren sind, d. h. an das ästhetische Werttelos 
In jeder Formung gebunden sind, wenn also das Ästhetische als Ästhe- 
tisches nur in räumlicher oder zeitlicher Gesetzmäßigkeit auftreten kann. 

8. Wenn sie durch die ästhetische Formung nicht überwunden 
und ausgeschaltet werden (als Material), sondern Aufgabe bleiben (als 
Formprinzipien). 

9. Wenn ihr gültiges teleologisches Einheitsprinzip die Objektform 
schafft und aus dem Wert der Reihe selbst ableitbar ist 

10. Wenn sie den Charakter und die Struktur des ästhetischen 
Werttelos ausdrücken und aufzeigen. 

Was das Einheitsprinzip betrifft, so wären im Anschluß an diese 
Überlegungen noch die Fragen näher zu betrachten: 

1. Ob die produktive Einbildungskraft bei Kant einen spezifischen 
Einheitsbezug für die anschaulichen Prinzipien bildet (als »Vermögen 
der Anschauungen a priorit). 

2. Ob sie bei Kant ein selbständiges Einheitsprinzip bildet für die 
Anschauungsformen, insofern als sie nur der transzendentalen Apper- 
zeption direkt und erst durch diese den speziell theoretischen Kate- 
gorien unterstellt ist, femer ob somit die transzendentale Apperzeption 
einen allgemeinen Charakter bei Kant trägt. Im letzteren Falle ist die 
Lösbarkeit der produktiven Einbildungskraft von ihrer regulativen (zu- 
fälligen) Unterordnung einzusehen. 
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2. Das Ästhetische als Prinzip der kontinuieriichen Formung, 

Die reinen Anschauungsprinzipien, die wir als konstitutive Prin- 
zipien des Ästhetischen voriäufig annahmen, tragen den Charakter 
einer stetigen sukzessiven Formung, einer kontinuieriichen Erzeugung 
der Einheitsform, in der die Unterscheidung in diskrete Objekte, Eigen- 
schaften u. s. w. teleologisch keineswegs begründet ist. Wo sie diesen 
Charakter verlieren, sind sie in ein theoretisches starres Gegebenes 
verwandelt Denn die reine Anschauung kann im Theoretischen nicht 
wiederum Aufgabe werden, weil sie hier, nachdem sie eine gewisse 
anschauliche Formung geleistet hat, den Charakter des Gegebenen 
tragen muß, auf dem sich die Formungen und Aufgaben des Theo- 
retischen weiter aufbauen. Wurde dieses »Gegebene« sich wiederum 
in eine Aufgabe verwandeln (die als Aufgabe ebenso unendlich ist, 
wie die theoretische), so käme das Theoretische nie zum Ansatzpunkt 
seiner Formungen; es verlangt ein Gegebenes, als Widerstand und 
»Gegenstand« sozusagen, an dem sich die weiteren Aufgaben entfalten. 
Raum und Zeit dürfen also aus teleologischen Gründen im Theo- 
retischen nicht den Charakter einer Aufgabe tragen, weil damit wiederum 
der Anstoß zu einer unendlichen Formung, und zwar in anderer Rich- 
tung als der theoretischen, g^eben wäre. Umgekehrt: wo ein raum- 
zeitlich Konstituiertes den Charakter eines G^ebenen trägt, da wird 
es zum theoretischen Ding, und die ästhetische Aufgabe hat dort nicht 
eher eingesetzt, als bis dies g^ebene Raum-Zeitliche in eine Aufgabe 
verwandelt ist. Das Ästhetische ist also Formung auch da noch, wo 
für das Theoretische schon das G^;ebene, der Stoff li^, das »Ding«, 
das als Raum-Zeitliches im theoretischen Zusammenhang bereits als 
Gegebenes eriedigt ist, muß noch in die Aufgabe anschaulicher Be- 
ziehungen und formender Synthesen aufgelöst werden. Es kann nicht 
als Gegebenes erfaßt, sondern nur als Aufg^ebenes in weitere For- 
mung aufgelöst werden. 

Wir sprechen dem Ästhetischen damit den Charakter einer kon- 
tinuierlichen Formung im eminenten Sinne zu^). Nicht nur wird 
das reine Raum-Zeitliche selbst aus einem toten Gegebenen hfer zu 



*) Auch Cohen vertritt eine ähnliche Ansicht über den Charakter des Ästhe- 
tischen, wenn auch vom Standpunkt des Bewußtseins ausgehend (Kants Begrün- 
dung der Ästhetik S. 175), »es ist also Spontaneität hauptsächlich und vomehmlichy 
was diese Bewußtseinsrichtung mehr als andere charakterisierte S. 95: »zeigt doch 
die Kunst am durchgreifendsten . . . daß alle Art von Wirklichkeit eui Oebfld des 
Bewußtseins sei«. 
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einer kontinuierlichen Formung, sondern selbst die Inhalte, die auch 
für eine theoretische Besinnung auf die Formen von Raum und 
Zeit trotzdem und immer Inhalte bleiben, werden hier noch zu For- 
malem erhoben. Das Verhältnis von Farben und Tönen, das Ver- 
hältnis von OefQhl und äußerer Anschauung wird hier noch von der 
Formung ergriffen und in die Sphäre der Formen erhoben. Psycho- 
logisch geredet: die passiv rezeptiven. Sinnesempfindungen, die dumpfen 
Eindrücke und OefQhle werden durch das Ästhetische zur Tätigkeit 
gesteigert Das Hören wird im Komponieren zum aktiven Hören, 
das Sehen im bildenden Künstler zum aktiven Sehen, ebenso, mit dem 
OeffihI vereint, das aus seinem dumpfen Druck befreit wird, zu einer 
gestaltenden Oeffihlsanschauung. Ein Prinzip der formenden Tätigkeit 
steigt hier bis in die dunkelsten R^'onen, bis an die Wurzeln unserer 
gesamten Fähigkeiten hinab und befreit die tote Passivität der Sinne 
und OefQhle, die immer nur dem Verstand dienen oder der Vernunft 
gehorchen mußten, zur Freiheit der formenden Gestaltung. Ebenso- 
wenig, wie dieses Oestaltungsprinzip dem Passiven entnommen sein 
kann, ebensowenig kann es seine spezifische Aktivität erlangen, ohne 
die tätige Mitwirkung dieser gebundenen Mächte. Die innigste Ver- 
schmelzung von Formendem und Stoff muß hier angenommen werden. 
Was also im Theoretischen noch O^ebenes und Stoff war, wird hier 
im Ästhetischen Aufgabe und Form, sowohl was die »reinen Formen« 
Raum und Zeit anbelangt, als was die Beziehungen betrifft, die durch 
diese Formungen in ihrem Einheitsbezug hergestellt werden. Ander- 
seits sehen wir die Grenzen von Theoretischem und Ästhetischem in 
Bezug auf Anschauliches da laufen, wo das Ästhetische zu »Unebe- 
nem« wird und so in ein theoretisches Ding erstarrt. Seine Aufgaben 
li^en noch tiefer als die des Theoretischen, seine Formung setzt da 
ein, wo die des Theoretischen aufhört Das Ästhetische hat die Auf- 
gabe, bis auf die letzte Stufe der Möglichkeit den Stoff von Grund 
auf formend zu konstituieren. Seine Konstituierung tritt da ergänzend 
ein, wo die theoretische versagt Dem unerkannten Ding substituiert 
sich der räumlich nach reinen Anschauungsprinzipien gestaltete Kom- 
plex; daher die »Sinnestäuschung« für ein unbekanntes oder uner- 
kanntes Objekt Im Ästhetischen wird diese »Täuschung« berechtigte 
Konstituierung, denn dort gilt nur die Gesetzmäßigkeit der Anschau- 
ung, und die »Verstandestäuschung«, das »b^riffliche Sehen«, wird 
nun zu einer Störung und zu einem LQckenbfißer in der ästhetischen 
Aufgabe der Formung. 

Mit dem Gedanken an die stetige Anschauungsformung im Ästhe- 
tischen und im Hinblick auf die Grenzen, die ihm gezogen sind, um 
nicht zu einem Theoretischen zu werden, müssen wir den Sinn unter- 
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sucheni den die Ausdrucke Oesetzmäßigkeit und Objekt im Ästhe- 
tischen gewinnen. 

Aus der Forderung der stetigen sukzessiven Erzeugung der Form, 
sowie aus der Abweisung der theoretischen Einheitsbeziehung von 
Diskretem zu Diskretem, wodurch erst der Charakter der kat^orialen 
Formung b^^ndet ist, geht bereits hervor, daß Sukzession und teleo- 
logisch gliederte Komplexbeziehung die gesetzmäßigen Formen des 
ästhetischen Zusammenhanges darstellen werden. Die Oesetzmäßig- 
keit ist hier nicht eine starre Einheitsbeziehung, sondern teleologisch 
bestimmte Produktion der Form am Stoff. Das ästhetische Objekt 
wird also allgemein das sein, was als anschauliche Einheit, nach einer 
teleologischen Determinante des formenden Produktionsverlaufes fest- 
gehalten werden muß, innerhalb einer Sukzession, die selbst eine rein 
anschauliche Einheit bildet. 

Daß der Begriff der theoretischen Wirklichkeit für das Ästhetische 
nicht gelten kann, ergibt sich aus teleologischer Überi^;ung. Diese 
Wirklichkeit kann stets nur der Zusammenhang spezifisch theoretischer 
Oesetzmäßigkeiten und Objekte sein. Wo diese nicht gelten, gilt auch 
nicht ihr B^;riff der Wirklichkeit. Sie ist selbst das Produkt eines 
Werttelos — wie kann sie für das Produkt eines anderen Werttelos 
gültig sein? Ist das »Dasein« als Form Urteilsprodukt, so kann die 
daseiende Wirklichkeit dort nicht gelten, wo das Urteil nicht gilt. Sie 
ist ein speziell theoretisch-teleologischer Begriff; in ihr liegt schon die 
ganze Vergewaltigung des Mannigfaltigen der Sukzession durch die 
Setzung als »eines«, als ein Beharrliches, an das der identische und 
konstante Begriff ansetzt. 



3. Die Synthese im Ästhetischen. 

Die Ästhetik bedurfte konstitutiver Prinzipien und eines selbst- 
konstituierten Objekts, um autonom zu sein, — eines spezifisch-ästhe- 
tisch orientierten Einheitsbezuges. Das Recht der eigenen Synthese, 
die nicht von den letzten Zwecken und dem Wert des Theoretischen 
abhängt, wie der Dingbegriff, kann erst die Autonomie vollenden, die 
durch die eigenen konstitutiven Prinzipien angebahnt wird. Denn diese, 
wenn wir Raum und Zeit als solche annehmen, sind selbst noch nicht 
der Einheitsbezug ^); nur vollzieht sich aller Einheitsbezug im Ästhe- 
tischen durch Raum- und Zeitprinzipien und stellt sich in diesen Formen 
der Anschauung dar, wie aller theoretische Einhdtsbezug sich in den 



Vgl. Kant, Kr. d. r. V. S. 678. 
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Kategorien der Dinghaftigkeit und Kausalität vollzieht (respektiv in der 
reflexiven Sphäre in Identität und logischer Folge) und in ihnen sich 
darstellt Schon um die Raum- und Zeitprinzipien aufeinander zu be- 
ziehen, wäre ein solcher spezifischer Einheitsbezug außer ihnen not- 
wendig. 

Die Bedeutung dieses Einheitsbezuges zeigt sich auch noch in 
anderer Hinsicht. Nicht nur können die formalen Anschauungsprinzi- 
pien untereinander und zueinander in höhere Einheitsbeziehungen da- 
durch treten, z. B. Raumformen untereinander und Raum- und Zeitformen 
zueinander, auch die Inhalte dieser Formprinzipien werden dadurch in 
ein formales Verhältnis gesetzt. Wer kein spezifisch ästhetisch orien- 
tiertes Einheitsprinzip anerkennt, sondern nur ein theoretisches, kann 
nur noch Raum und Zeit, wie sie auch im Theoretischen als »formalec 
Prinzipien auftreten, anerkennen. Er wird also nur die räumlich-zeit- 
lichen Verhältnisse selbst als noch zur ästhetischen Form, mithin zum 
»Schönen € gehörig anerkennen. Damit wird ein »abstrakter Formalis- 
mus« Platz greifen, der nicht mit einer formalen Ästhetik zu ver- 
wechseln ist Ersterer wird z. B. alles, was sich auf Farben- und 
Klangverhältnisse stützt, abweisen müssen (wie es auch Kant getan 
hat); Farbe und Ton sind dann nur »Angenehmes« am Kunstwerk — sie 
sind Stoff (wie sie es im Theoretischen selbstredend nur sein können, da 
die Gestaltung der Anschauung für sich dort nicht Aufgabe ist). Sie 
erhalten ihr formales Moment im Ästhetischen jener Ansicht nach nur 
durch ihre Aufnahme in die reinen Formen von Raum und Zeit, die 
Zeichnung wird damit z. B. zum allein Ausschlaggebenden in der 
Malerei gemacht — ein abstrakter Raumformalismus; diesem wird 
sich in der Musik ein ebenso abstrakter Formalismus der »musi- 
kalischen Zeichnung« an die Seite stellen. Dieser Formalismus ist 
konsequent, wenn kein spezifisch ästhetisch orientiertes synthetisches 
Prinzip angenommen wird. 

Haben wir aber ein solches, so werden wir den Begriff des 
ÄstheUschen dahin erweitem können, daß Farbe und Klang sowie 
Inhalte einer Dichtung ebenfalls zu formalen Momenten erhoben 
werden, wenn es sich nämlich um das Verhältnis von Farben, von 
Klangfarben, von poetischen Inhalten handelt 

Diese Herstellung eines Verhältnisses ist aber nicht durch Prinzipien 
möglich, die selbst diese Inhalte in ihre Form aufnehmen; die räum- 
liche Ausdehnung einer bestimmten Farbe, die zeitliche Dauer einer 
bestimmten KlangforiDe ist für sich noch nicht ästhetisch. Daß aber 
jene Farbe in einer bestimmten Ausdehnung innerhalb anderer Farben 
erscheint, eine musikalische Klangfarbe in bestimmter Länge oder 
Kürze und in der Umgebung bestimmter anderer Klänge auftritt, ist 
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ein eminent formales Verhältnis, das dem räumlich-zeitlichen Verlauf 
einer »Anschauung«, dem Verlauf einer Linie, eines Konturs, eines 
Themas weitere spezifisch ästhetische Momente hinzufügt Gerade 
dafi das, was im Theoretischen »Inhalt« ist, vom Ästhetischen noch 
zur Form erhoben werden kann, zeigt, daß das Ästhetische im emi- 
nenten Sinne Formung ist 

Die formale Ästhetik und der ästhetische Formalismus zeigen ihren 
O^ensatz femer darin, daß letzterer konsequenterweise nur die geo- 
metrischen Figuren, ersterer auch das Verhältnis von Farben zu einem 
Ästhetischen erheben kann. Weil die formale Ästhetik autonom ist, 
so schaltet sie frei mit allen Inhalten, denn sie erhebt sie zu For- 
malem; nur die Forderung, daß die spezifisch ästhetische Form als 
das Wesentliche angesehen werde, muß sie aufrecht erhalten, wie 
die formale Ethik nur das als ethisch anerkennen kann, was die Form 
der Pflicht angenommen hat und die buntesten Inhalte darin duldet 

Wir fiberblicken kurz die Folgen, die das Recht der spezifisch 
ästhetisch orientierten Synthese nach sich zieht Sie zeigen sich noch 
an einem Punkte — in dem freien Schalten mit den Prinzipien selbst 

In der modernen Mathematik sind die Anschauungsprinzipien nicht 
den Bedingungen der Erfahrung unterworfen. Sie konstruiert hier 
freie Gebilde, die sich in einer Dimension, in zwei, in drei Dimen^- 
sionen erstrecken, und stellt sie anschaulich dar. Sie konstruiert Räume, 
die von dem Empirischen unabhängig sind, und verieiht ihnen die 
Zahl der Dimensionen, die ihr zu ihren eigenen Zwecken erforderiich 
sind. Sie können allerdings nicht empirisch anschaulich dargestellt 
werden. 

Die Malerei hat ihr Interesse und ihren Zweck im rein Anschau- 
lichen. Wäre sie von der Erfahrung abhängig, so dfirfte sie nur die 
dreidimensionalen Gebilde der Erfahrung darstellen, die Qualitäten des 
dreidimensionalen Anschauungsgebietes. Wenn aber im Ästhetischen 
die Anschauungsprinzipien bestimmend sind und ein vom ästhetischen 
Wert bestimmtes Prinzip der Synthese haben, so erhält die Malerei 
das Recht, die Prinzipien der Anschauung nach rein anschaulichen 
Gesichtspunkten, also nicht um Gegenstände der Erfahrung »wieder- 
zugeben«, zu verwenden. Sie kann daher in der Konstituierung ihrer 
Anschauung zu ästhetischen Gebilden sowohl das Interesse an der 
eindimensionalen Linie, wie der zweidimensionalen Fläche, wie dem 
dreidimensionalen »Körper«, d. h. Anschauungskomplex, vorwalten 
lassen, denn sie bestimmt die Gesetze ihres eigenen Raumes nach 
ihren eigenen anschaulichen Zwecken. Wie weit wir diese Gebilde 
als »G^enstände« der theoretischen Wirklichkeit »erkennen«, ist eine 
Fr^e von nur empirischer Bedeutung. Wer gelernt hat, die G^en- 
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stände des empirischen Raumes als Linie oder Fläche zu sehen, wird 
sie auch »erkennen« , wenn die Malerei sie, vom Interesse dieser An- 
schauungsprobieme gerade beherrscht, darstellt. Wer es nicht ge- 
lernt hat oder sein Sehen von dem empirischen Verhalten nicht be- 
freien kann, wird diese Anschauungskonstitution als sinnlos empfinden. 
Daß wir die Anschauung wenigstens stets als dreidimensionale inter- 
pretieren und nur als dreidimensionale verstehen, ist im Orunde auch 
noch eine ungenaue Ausdrucksweise. Wir verstehen und interpre- 
tieren sie stets als theoretisches Ding; ob wir nun dieses Ding zwei- 
dimensional oder dreidimensional gesehen haben, ist Frage unserer 
Schulung und unserer anschaulichen Phantasie, wie weit sie sich vom 
Drucke des Erfahrungszweckes lösen kann. Es kann der Malerei nicht 
eine Reihe von Aufgaben verboten werden, weil das gewöhnliche 
Sehen nicht mit dem malerischen Sehen zusammenfällt. Es ist klar, 
daß die Probleme der Fläche ebensowenig erschöpft werden können, 
wenn die anschaulich entgegengesetzten Probleme der »Körperhaftig- 
keit« sich vordrängen, als (anerkanntermaßen) die Probleme des plasti- 
schen dreidimensionalen Sehens erschöpft werden, wenn die Probleme 
der Fläche sich aufdrängen. In der R^el ist aber das Problem der 
plastischen Behandlung das einzige vom empirischen Sehen geduldete 
und gebilligte neben dem Problem des Konturs. Man vergißt, daß 
auch diese »dreidimensionale« Behandlung einer Fläche, der Malfläche, 
die dem »natüriichen Sehen« entsprechen soll, schon Erziehung voraus- 
setzt Ein naives Auge sieht auch vor den meisten »dreidimensionalen« 
Bildern nur ein Oewirr. Nicht nur muß jede Kunst ein Ausleseprinzip 
aus der unendlichen Mannigfaltigkeit »anschaulicher« Probleme dar- 
stellen, sondern innerhalb jeder Kunst wird ein Ausleseprinzip sich 
noch geltend machen müssen, um eine in sich geschlossene Aufgabe 
zu Ende zu führen. Die Musik ist insofern besser dran, als sie auf die 
ruhige Nebeneinanderbreitung von Klangfarben, die die lebhafte rhyth- 
mische Bew^^ng ausschließen, rhythmische Bewegung folgen lassen 
kann, die die volle Wirkung des reinen Klanges notwendig aufhebt. 
Auch sie kann nicht zwei Aufgaben zu gleicher Zeit leisten, wohl 
aber nacheinander im selben Ganzen. Die Kombination dieser beiden 
Elemente stellt ein Drittes, Neues dar, welches aber nicht »ebendas- 
selbe« leistet, wie die Verfolgung und Ausgestaltung jedes einzelnen 
Momentes. 

Hat also die Malerei nicht die Verpflichtung (noch die Möglich- 
keit) »O^enstände abzubilden«, in dem Sinn, daß sie ihnen diejenige 
anschauliche Form verleihen muß, unter der das durchschnittliche 
Sehen sie in der Erfahrung kennt, und sind ihre Prinzipien und ihre 
Aufgaben rein anschauliche, so kann ihr keineswegs verwehrt werden. 
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die Anschauung nach der Aufgabe zu konstituieren, die sie sich ge- 
setzt hat Im Porträt, wo wir die Anschauung so konstituiert sehen 
wollen, wie wir sie in der Erfahrung vor Augen haben, wird die 
Malerei mehr oder weniger sich nach dem Eindruck der Erfahrungs- 
gegenstände richten. Ein nach allgemeinen, rein anschaulichen Prin- 
zipien und ein nach dem »Ahnlichkeitsprinzip« konstituiertes Bild 
werden demnach hier besonders auseinandertreten. Sucht die Plastik, 
die auf den dreidimensionalen Erfahrungsraum angewiesen ist, ihre 
Gebilde nach Prinzipien des zweidimensionalen malerischen Bildes zu 
konstituieren, so wird sie damit notwendigerweise auf Schwierig- 
keiten und UnvoUkommenheiten stoßen, denn der vernachlässigte drei- 
dimensionale Erfahrungsraum wird sich am Werk rächen, indem er 
seine konträren Prinzipien geltend macht ^). Als Zeichen des Bestrebens, 
sich von der theoretischen Erfahrung zu lösen und rein ästhetische 
Prinzipien geltend zu machen, bieten diese Versuche jedoch Interesse, 
und wer die künstlerische Selbständigkeit, die sich darin ausspricht, 
über die UnvoUkommenheiten stellt, die das Werk durch die feind- 
lichen »Erfahrungsmächtec erieiden muß, wird sie als vollkommenere 
Kunstwerke ansehen als die, welche sich nach dem Oebot des drei- 
dimensionalen Erfahrungsraumes richten. Sofern sie aber die ihnen 
notwendig gesteckten Grenzen durchbrechen, haftet ihnen eine Unvoll- 
kommenheit an, die sich im letzten Grunde als teleologischer Wider- 
sinn aufweisen läßt^). 

Wir sehen bereits hier, wie wir neben den konstitutiven ästhe- 
tischen Prinzipien in bestimmten Künsten regulative Prinzipien an- 
nehmen müssen, da die Konstitution des ästhetischen Objektes ihrer 
bedarf, wenn sie auch nicht bestimmend sind, ebenso wie das Theo- 
retische des Anschaulichen bedarf, ohne daß dieses bestimmend sein 
darf. Die Annahme regulativer Prinzipien im Ästhetischen ist not- 
wendig. So bedenklich, kritisch betrachtet, die Übernahme einer hetero- 
genen Form als absolut gültiger aus einer teleologischen Reihe in die 
andere ist, so bedenklich ist doch auch die Verkennung regulativer 
Prinzipien im Ästhetischen; ebenso wie man nicht Raum und Zeit als 
B^;riffe auffassen kann, ohne in Rationalismus zu verfallen, ebenso 
kann man auch für bestimmte Gebiete des Ästhetischen eine Mitwir- 
kung außeranschaulicher Elemente nicht leugnen, ohne in blinden 



Es sei bereits hier kurz darauf hingewiesen, daß für die Kunst Rodins sich 
bestimmte Schwierigkeiten darbieten, die mit dem genannten Problem eng zu- 
sammenhängen. 

*) Vgl. die interessanten Ausfuhrungen A. Hildebrands, die diesen Problemen 
nahestehen (A. Hildebrand, Das Problem der Form in der bildenden Kunst, 5. Aufl., 
Straßburg 1905, J. H. Ed. Heitz). 



Digitized by 



Google 



62 LENORE KÜHN. 



Ästhetizismus zu geraten. Der vermittelnde Begriff des R^^lativen 
zwischen absolut gültiger konstitutiver Form Und Stoff ist für be- 
stimmte Gebiete unentbehriich; seine Vernachlässigung rächt sich in 
der Regel. 

Aus dem Recht der spezifisch ästhetisch orientierten Synthese 
werden sich auch fOr die Lyrik als reine Geffihlsanschauung wichtige 
Konsequenzen ergeben. Ihre Beziehungen dürfen alsdann nicht kate- 
gorial, sondern anschaulich aufgefaßt werden. Die kausale VeriDindung 
anschaulicher Nebeneinanderstellungen und die Imputierung von In- 
härenzbeziehungen statt Komplexbeziehungen führt oft zu ästhetisch 
ungültigen Resultaten; oft lassen sich die Beziehungen als logische 
gar nicht rechtfertigen, die als anschauliche oder Gefühlsumfassung 
(Komplex) oder anschauliche und Gefühlsfolge ihren guten Sinn haben. 
Doch kann dies erst in einer eingehenden Betrachtung der Lyrik 
näher begründet werden. Hier sollte nur angedeutet werden, welche 
Folgen die Anerkennung spezifisch ästhetischer (rein anschaulicher) 
Prinzipien, sowie eines ästhetisch orientierten Einheitsbezuges hat: die 
Emanzipation von der kat^orialen und logischen Beziehung und Be- 
stimmung sowie von dem theoretischen Einheitsbezug. Eine autonome 
Ästhetik hätte nun diese dürren und abstrakten, hier problematisch auf- 
gestellten Prinzipien an den lebendigen Problemen der einzelnen ästhe- 
tischen Gestaltungsklassen, den Künsten, zu verfolgen; ihre Anordnung 
würde nach dem Verhältnis von konstitutiven und regulativen Prinzipien 
zu bestimmen sein, so daß diejenige Kunst, die sich völlig unabhängig 
von regulativen Prinzipien aufbaut, an erster Stelle, diejenige, die am 
meisten der Mitwirkung solcher r^^lativer Prinzipien bedarf, an letzter 
Stelle betrachtet würde 0. Das Prinzip der »ästhetischen Reinheit« 
würde damit — solange wir ausschließlich ästhetisch werten — für 
die Anordnung maßgebend sein. 

Die Gefahr, heterogene, nicht ästhetische Gesetzlichkeiten für be- 
stimmend zu halten, li^ besonders in den Künsten vor, deren Stoff 
entweder durch schon theoretisch geformte Gebilde dargestellt wird, 
vielmehr dargestellt zu sein scheint, oder deren Stoff die äußere An- 
schauung ist, die sowohl der theoretischen als der ästhetischen For- 
mung unteriiegt (Malerei, Plastik). Das theoretische Objekt und die 
theoretische Gesetzmäßigkeit treten nicht als Problem auf in der Musik. 
An ihr wird sich, wegen der Abwesenheit verwirrender Momente, eine 



Diese Unabhängigkeit von regulativen Prinzipien zeigt sich am deutlichsten 
in der Musik; die Lyrik, die ihrem ganzen Sinn und ihrer Konstitution nach durch 
efaie weite Kluft von der übrigen Poesie geschieden ist, sowie eine rein nach An- 
schauungsprinzipien konstituierte Malerei weisen ebenfalls starke ästhetische Unab- 
hängigkeit auf. 
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ästhetische Theorie am besten zu besinnen haben. Weder von einer 
»Umbildung« noch von einem abzubildenden Objekt oder kategorialer 
Beziehung kann hier die Rede sein. Die Musik als »reine« Kunst ist 
von künstlerisch Schaffenden vielfach hervorgehoben worden, ebenso 
wie sie andererseits einer rationalistisch formalen Theorie die größten 
Rätsel aufgab. Sie kann nur entweder als rein konstituiert oder als 
völlig unkonstituiert — als Chaos, als bloßer »Reiz« beurteilt werden ^). 
Die eigenartige Stellung der Musik druckt Goethe in den bewundern- 
den Worten aus*): »Die Würde der Kunst erscheint bei der Musik 
vielleicht am eminentesten, weil sie keinen Stoff hat, der abgerechnet 
werden müßte. Sie ist ganz Form und Oehalt . . .« Dieses »keinen Stoff 
haben«, d. h. keinen bereits anderweitig geformten Stoff und somit 
keinen solchen Inhalt, der vom eigentlich Ästhetischen ablenkt, ist das 
Moment in der Musik, welches sie als Paradigma zur Besinnung auf 
die Konstitution des Ästhetischen geeignet macht Eine autonome 
Ästhetik wird daher gut tun, sich an ihr zu orientieren und an ihr 
die Probleme zu prüfen. 

Eine autonome Gestaltung der Ästhetik ist von einer kritisch teleo- 
logischen Auffassung nicht zu trennen; sie wird das setzende, kon- 
stituierende Prinzip im G^ensatz zur reflexiven Auffassung des Ästhe- 
tischen zu betonen haben. Nur ein Hinweis auf die Probleme konnte 
hier gegeben werden, nur die grundl^enden Erwägungen konnten 
hier angedeutet werden. Die Lösung dieser Probleme und die Kon- 
sequenzen einer autonomen Ästhetik in den einzelnen Künsten fallen 
einer eingehenderen Untersuchung zil 



*) Vgl. Kants Stellung, Kr. d. U. S. 200, 201. 
Kunst und Altertum. 
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